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V A B I L O

Vabimo vas na javno na predstavitev rezultatov raziskovalnega projekta: 

Razvojne usmeritve kmetij v Sloveniji

V4 –1148
nosilec dr. Andrej Udovč, UL Biotehniška fakulteta
 (CRP “Zagotovimo.si hrano za jutri 2011-2020”)

Predstavite bo potekala v ponedeljek, 20. januarja 2014 
od 13.00 do 15:00 ure 

v sejni sobi 236 (2. nadstropje) na Ministrstvu za kmetijstvo in okolje RS, Dunajska 22, Ljubljana
Dnevni red:
1. Predstavitev rezultatov projekta

2. Diskusija

Vljudno vabljeni!

Naslov projekta:  Razvojne usmeritve kmetij v Sloveniji - V4 –1148
POVZETEK 

Cilji, ki smo jih zasledovali v projektu, so:

· ugotoviti, kateri dejavniki, tako otipljive (objektivne, materialne) kot neotipljive (socialni-družinski odnosi, identiteta) narave (de)motivirajo kmete za kmetovanje v obdobju odločanja za prevzem kmetije kakor tudi v nadaljnjih življenjskih obdobjih; 

· preučiti različne razvojne usmeritve nosilcev kmetijskih gospodarstev in njihovo pogojenost z otipljivimi in neotipljivimi dejavniki. Pri tem smo upoštevano tako njihovo osebno (družinsko) življenjsko okolje kakor tudi neposredno delovno in bivanjsko okolje s podporno socialno ter gospodarsko infrastrukturo;

· na podlagi raziskovalnih rezultatov - identificirati dejavnike in oblikovati kazalnike – oblikovati predloge in usmeritve za ukrepe kmetijske politike.

Za dosego zastavljenih ciljev so bili uporabljeni naslednji metodološki pristopi: 

1.
Z analizo relevantnih statističnih podatkov smo želeli prikazali težnje v razvoju kmetijstva (na nivoju Slovenije in statističnih regij) v obdobju od leta 2000 do 2010. Nekateri podatki so žal dostopni samo za zadnje popisno obdobje, zbrano leta 2010. Vsebinsko so statistični podatki predstavljeni v dveh sklopih:

· Analiza kmetijskih gospodarstev (KMG) glede na njihove osnovne značilnosti.

· Socio-ekonomske značilnosti kmetije - analiza podatkov o gospodarju in družinskih članih.

V analizo KMG glede na njihove osnovne značilnosti smo zajeli: kmetijska gospodarstva po tipu kmetovanja, obsegu KZU, samem številu KMG, velikostno struktura kmetij 2010, kmetijska gospodarstva po velikostnih razredih (indeks gibanja v obdobju2003 – 2010), število in struktura GVŽ, skupne PDM oz. PDM/ha, stopnja tržne naravnanosti KMG (KMG usmerjena v prodajo), kmetijska dejavnost v deležu skupne BDV, dinamika razvoja kmetij, usmerjenih v ekološko pridelavo, dinamika razvoja kmetij z dopolnilno dejavnostjo na kmetiji.

V kontekstu ciljev projekta smo ovrednotili tista vsebinska področja, ki kažejo na različne vidike konkurenčnosti kmetijstva in kmetij. Izbrane vsebine smo interpretirali tudi na nivoju regij, saj ponekod regionalne razlike zahtevajo drugačen pristop k ukrepanju in reševanju.

2.
S statistično analizo že obstoječih podatkovnih zbirk a) raziskave Analize in funkcijsko vrednotenje kmetijstva v Mestni občini Ljubljana (izvedena leta 2007, 189 anket z nosilci kmetijske dejavnosti), b) raziskave Značilnosti regionalnega razvoja in razvojni potenciali Spodnjega Podravja (izvedena leta 2009, z 132 nosilci kmetijske dejavnosti) c) raziskave Analiza stanja in potencialov za rast ponudbe ekoloških proizvodov v luči doseganja ciljev Akcijskega načrta za razvoj ekološkega kmetijstva v Sloveniji do 2015 (izvedena leta 2010, 256 anket z nosilci kmetijske dejavnosti), smo preučili kazalnike razvojnih potencialov kmetij z vidika njihove socio-ekonomske in demografske strukture. 

3.
Izpeljana je bila spletna anketa, katere oblikovanje in pridobitev podatkov je temeljila na rezultatih analiz, navedenih v točki 1. in 2. Vzorec je obsegal 346 kmetij, ki sicer ne predstavljajo reprezentativnega vzorca, dajejo pa vpogled v strategije delovanja kmetijskih gospodarstev in z njimi povezanimi značilnostmi. Večina anketirancev je gospodarjev kmetij (68 %) oz. so partnerji/partnerke pri delu na kmetiji (24 %). Večina gospodarjev kmetij je obenem tudi lastnikov kmetij (76 %). V vzorec smo zajeli 78 % moških in 22 % žensk vseh starosti (normalna porazdelitev). 

Na pridobljenih anketnih podatkih je bila izpeljana bivariatna statistična analiza razlik med skupinami kmetij, ki smo jih opredelili na podlagi metode razvrščanja v skupine (na podlagi povprečnih razdalj znotraj skupin).  Z uporabo metode razvrščanja v skupine so se pokazali glavni vzorci razvojnih usmeritev kmetij v Sloveniji pri posameznih ciljnih skupinah in njihova pogojenost z bolj oprijemljivimi dejavniki, ki se nanašajo na kmetijo kot ekonomsko-proizvodno in socialno enoto.

4. 
Na podlagi analiz, opredeljenih v prejšnjih treh točkah, smo izvedli poglobljene pol-strukturirane intervjuje z nosilci kmetijskih gospodarstev in njihovimi družinskimi člani. Kvalitativni terenski del raziskave je bil torej oblikovan v skladu z raziskovalnim vprašanjem iz prijavne vloge, ki se je glasilo: Kateri otipljivimi in neotipljivimi dejavniki na ravni posamične gospodarske enote nosilca kmetijske dejavnosti ter njegovih družinskih članov so povezani z izbiro njihove razvojne strategije? Vzorec izbranih kmetij smo oblikovali glede na njihov razvojni tip (tržne kmetije, samooskrbne), vrsto (živinorejske in druge) in način pridelave (konvencionalne, ekološke, integrirane). V končni vzorec smo zajeli 13 tržno usmerjenih kmetij, od tega 5 ekoloških (E) in 8 integriranih (I), različnih glede na vrsto pridelave.

5.
4. septembra 2013 smo, v prostorih Znanstvenoraziskovalnega centra Slovenske akademije znanosti in umetnosti izvedli fokusno skupino. Med petimi udeleženci so se tega dogodka udeležili: predstavnik z Biotehniške fakultete Univerze v Ljubljani (BFUL), predstavnik Kmetijskega zavoda Kranj (KZK), predstavnik Ministrstva za kmetijstvo in okolje (MKO) in dva predstavnika kmetov, eden iz Prekmurske regije (PR) (poljedelstvo, usmerjeno v proizvodnjo bučnega in sončničnega olja, prosta reja kokoši) in drugi iz Osrednjeslovenske regije (OR) (pridelava in predelava mleka na gorski kmetiji). Pogovor je trajal tri ure. Udeleženci fokusne skupine so komentirali rezultate ankete in pol-strukturiranih intervjujev s člani kmetijskih gospodarstev. V pogovoru, v katerem je bila vsem udeležencem dana enaka možnost izraziti svoje mnenje, smo jih prosili za komentar h rezultatom, ki so jim jih poslali po e-pošti en dan pred izvedbo omenjenega dogodka.

6.
Izsledke, spletne ankete, polstrukturiranih intervjujev in fokusne skupine smo na podlagi sistema parnih primerjav ovrednotili in rangirali identificirane dejavnike razvojnih usmeritev kmetij. Izsledke te analize smo uporabili za oblikovanje multikriterialnega odločitvenega modela na osnovi orodja DEXi, in tako izdelali podporno orodje za opredelitev tipov razvojnih strategij kmetij.

Tako dostopni statistični podatki (osnova so gotovo podatki Popisa kmetijstva 2000 in 2010) kot tudi rezultati različnih aplikativnih raziskav, ki temeljijo na terenskem pridobivanju informacij, kažejo na velike spremembe v samem kmetijskem sektorju kot tudi na dinamične prostorske in družbene procese. Predvsem velja izpostaviti pomen terenskih rezultatov za same interpretacije pojavov. Dodatno izpostavljamo tudi veliko vrednost napotkov in sugestij samih kmetov, pridelovalcev, pa tudi njihovih stališč, načrtov, želja. Gre za informacije, ki so jih raziskovalci pridobili na terenu bodisi v okviru različnih anket, intervjujev pa tudi neformalnih razgovorov. 

V kontekstu največjih sprememb velja izpostaviti najprej pozitivne;

· Proces specializacije kmetijstva, ki se kaže predvsem v strukturi kmetij po tipu kmetovanja, se v Sloveniji nadaljuje. Gledano regionalno, ta marsikje dosega že visoko stopnjo; ukrepi za spodbujanje nadaljnje specializacije v kmetijstvu pa morajo biti regionalno prilagojeni.

· Vse ugodnejša velikostna struktura kmetij, ki se jasno odraža že v grobi primerjavi popisnih podatkov. Predvsem se hitro povečuje število kmetij z več kot 30 ha kmetijskih zemljišč. 

· Izboljšanje stopnje splošne in kmetijske izobrazbe kmetov; predvsem spodbudno je izboljšanje kmetijske izobrazbe v pridelovalno najugodnejših kmetijskih regijah.

· Vse večje uveljavljanje dopolnilnih dejavnosti kot npr. dejavnosti s področja turizma na kmetiji, predelave hrane idr. Istočasno pa na terenu kmetje opozarjajo na izjemno težke razmere pri zagonu in izvajanju nekaterih dejavnosti (npr. pri sirarstvu).

Na podlagi pridobljenih rezultatov lahko pogojenost izbir smeri razvoja na izbranih kmetijah z bolj »neotipljivimi dejavniki«, tj. v skladu z dinamiko spremenjenih razmerij med člani kmečke družine in njihovo zaposlitvijo na kmetiji ali zunaj nje, komentiramo takole:

Najsplošnejši sklep je, da noben dejavnik sam po sebi ni odločilen za odločitev za določeno smer razvoja na posamični kmetiji, ampak je ta rezultat prepletenega, sočasnega pa tudi kumulativnega delovanja več dejavnikov in dogodkov. Povedano s primerom, še tako »otipljiv dejavnik«, kot je izobražen naslednik kmetije, ni zagotovilo kmetovanja v določeni smeri, če ni sočasno zagotovljenih številnih drugih pogojev.

Čeprav so na posamični kmetiji, ki je tržno usmerjena, zamisli o smeri razvoja kmetovanja lahko v veliki meri last posameznega družinskega člana, njihova uresničitev zadeva vse družinske člane, ne glede na njihovo zaposlitev na kmetiji oz. zunaj nje. Drugi sklep se torej glasi, da obstoječa delitev dela na posamični kmetiji ne izključuje dogovornega (in ne posamičnega) odločanja družinskih članov o pomembnejših odločitvah, ki se nanašajo na smer razvoja posamične kmetije.

Slednje se odraža tudi v izvajanju dopolnilnih dejavnosti, ki so prisotne na domala vseh kmetijah. Čeprav so lahko določeni družinski člani bolj angažirani v izvajanju določene dopolnilne dejavnosti, je običajno vsak član družine vpet v določena opravila ne glede na starost in spol oz. zaposlitev na kmetiji in zunaj nje. In čeprav rezultati kažejo, da je odločitev za kmetovanje pri mlajši generaciji nosilcev tržno usmerjenih kmetij bolj »svobodna izbira« kot pa nuja, kar je v večji meri veljalo pri starejši generaciji, da je kombiniranje raznovrstnih dohodkov (uvajanje dopolnilnih dejavnosti in zaposlitev nekaterih družinskih članov zunaj kmetije) bolj pravilo kot pa izjema, in da danes živijo pod isto streho manj številne generacije, kot pa so živele do poroke pri starejši generaciji, je vzajemna sorodniška pomoč še vedno nepogrešljiva. To priznavajo tudi tržno uspešni nosilci kmetij, ki živijo v enogeneracijskih (brez otrok in staršev) ali pa v dvogeneracijskih (brez ostarelih staršev) družinah. Tretji sklep se glasi, da vsak član družine ne glede na starost in spol oz. zaposlitev na kmetiji ali zunaj nje pomembno prispeva k proračunu kmetije po svojih zmožnostih bodisi kot polno zaposlen član na kmetiji, kot delno zaposlen, kot zaposlen zunaj kmetije, ki občasno pomaga, bodisi kot pomočnik lažjih opravil (na primer ostareli člani družine ali pa mladoletni otroci).

V primerjavi s starejšo generacijo gospodarjev in gospodaric, katere predstavniki imajo največ srednješolsko ali pa poklicno izobrazbo, je izobrazba mlajše generacije višja, saj je vsaj polovica njenih predstavnikov fakultetno oz. srednješolsko izobražena. Ta dejavnik je sicer pomemben, a sam po sebi ni odločilen za določeno razvojno izbiro kmetovanja. Poleg zgoraj omenjenih, npr. število angažiranih članov družine na kmetiji oz. kombiniranje več virov dohodka na kmetiji in zunaj nje, je nujno izobrazbo članov družine na kmetiji vpeti v širši kontekst. Tako npr. drastično povečanje kapacitet kmetij mlajše generacije v primerjavi s starejšo generacijo gospodarjev in gospodaric, ni pogojeno le z boljšo izobrazbo mlajše generacije, temveč je v veliki meri rezultat »umnega gospodarjenja« v pogojih spremenjenih družbenih razmer po osamosvojitvi Slovenije (npr. denacionalizacija), uvajanja ukrepov SKP po priključitvi EU, ipd. To dokazuje razumevanje in doživljanje pomembnih mejnikov za razvoj izbranih kmetij s strani zdajšnjih nosilcev kmetijske dejavnosti, katere ti povezujejo z možnostjo dokupovanja ali najemanja kmetijskih zemljišč v državi, gradnjo novih ali posodabljanja starih objektov, pridobitvijo raznovrstnih subvencij, uvajanjem dopolnilnih dejavnosti in s pestro izbiro stalnega izobraževanja. Vse to pa ponovno ne zadošča, če se posameznik hitro in premišljeno ne odzove na spremenjene razmere. Četrti sklep se torej glasi, da je »prožnost« oz. hitro odzivanje na spremenjene okoliščine, značilnost izbranih kmetij, ki danes kažejo drastično povečanje kapacitet ali pa produktivnost dela v primerjavi s stanjem pred proglasitvijo samostojne države (pred letom 1991).

Spremenjene družbene okoliščine in posledično tudi razmere na področju kmetovanja prav tako niso samo po sebi umevno jamstvo za izbiro določene razvojne strategije na posamični kmetiji. Prav vsi sogovornice in sogovorniki gojijo svojo vizijo (trajnostnega) razvoja, skupno katerim pa so imperativi po zagotovljenem nasledniku, razbremenjevanju dela s pomočjo posodabljanja mehanizacije, delovanju na naravi in okolju prijazen način ter vpeljavi ukrepov, ki zagotavljajo trajnostno kmetovanje. Vizije so nujne, a ponovno same po sebi ne zadoščajo za izvajanje določenih smeri kmetovanja. Rezultati te študije so pokazali, da mlajša generacija izbranih primerov svoje vizije o razvoju kmetovanja vpenja v svoje predstave o bodočih usmeritvah, zavedajoča se tveganj, ki so odraz naravnih, družbenih in individualnih dejavnikov. Peti sklep je ta, da so tržno usmerjeni »kmetje-razvojniki« pomemben sogovornik oblikovalcev kmetijske politike, saj njihove sugestije za izboljšanje kmetovanja v državi odražajo preizkušene in premišljene prakse delovanja s številnimi akterji, ki ne prinašajo zgolj kritike temveč tudi dragocene premisleke o rešitvah.

Rezultati testiranja razvitega modela kažejo, da model omogoča določeno ocenjevanje razvojnega potenciala kmetij. Izpeljana analiza občutljivosti je kot kmetije z najvišjo ravnijo primernosti opredelila tiste, ki so bile tudi s statistično analizo razvrščanja v skupine, opredeljene kot kmetije, ki posedujejo ugodno kombinacijo pomembnih razvojnih dejavnikov. Nasprotno, pa so bile kmetije, ki so izkazovale slabe kombinacije razvojnih dejavnikov, opredeljene kot razvojno manj zanimive. Na podlagi tega ocenjujemo, da je izbran pristop primeren za razvoj podpornih orodij za oceno razpoložljivosti razvojnih potencialov za posamezne kmetije, pri čemer pa je potrebno za operativno uporabo predlaganega modela zagotoviti tudi ustrezne podatkovne vire, oz. te pridobiti v procesu kandidiranja za določene vrste razvojnih spodbud.

Ukrepati bo potrebno predvsem na naslednjih področjih; 

· Dostopnosti kmetijskih zemljišč; Pomanjkanje kmetijskih zemljišč – zmanjševanje obsega KZU nakazujejo že statistični podatki, da pa gre za dejansko zelo pereč problem, pa  kaže raziskava med samimi kmeti. Predvsem specializirani in tržno naravnani kmetje so zelo odvisni od najema kmetijske zemlje. Večina že tržno naravnanih, ki imajo ambicije razširiti kmetijsko proizvodnjo, imajo tudi potrebo po novih kmetijskih zemljiščih. Poleg negotovih razmer, zaradi slabo urejenega sistema najemanja (individualni dogovori, pogodbe), je predvsem problem pomanjkanje razpoložljivih kmetijskih zemljišč za najemanje in prodajo. Če je bil ta problem pred leti regionalno pogojen, pa se je danes »razširil« praktično na območje celotne države.

· Ustreznega in učinkovitega izobraževanja; kmetje se dobro zavedajo pomena izobrazbe, nujnosti spremljanja s novosti, neprestane potrebe po prilagajanju (tako pridelave kot tudi trgu). Statistični podatki kažejo na precej očitno izboljševanje splošne izobrazbe kmetov (gospodarjev), ki pa je dejansko tudi odraz bistveno izboljšanje stopnje izobrazbe celotne družbe. Bolj ostaja zaskrbljujoča ustrezna stopnja kmetijske izobrazbe kmetov, predvsem pa konkretna opozorila posameznikov (na terenu), o neprilagojenih študijskih programih kmetijskih šol (predvsem višjih/visokih), ki z vsebinami ne sledijo dejanskim potrebam kmetov, zahtevam sodobnega kmetijstva in trga.

· Trženju (obsegu, vrstah pridelkov in predelanih živil na trgu, načinov trženja); Delež kmetov, ki prideluje pretežno za trg, je še vedno prenizek. Prav problem, na kakšen način svoje pridelke in predelana živila ustrezno ponuditi potrošnikom, predstavlja za številne kmete ogromno oviro. Številni, tudi večji pridelovalci, se še vedno najraje zanašajo na odkup s strani zadruge. Po drugi strani pa vse več kmetov ugotavlja, da lahko z ustreznim izborom kultur, njihovo predelavo, pravilno promocijo, različnimi tržnimi potmi, svoj dobiček iz kmetijske dejavnosti bistveno povečajo.

