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Vljudno vabljeni!

Naslov projekta:  Ekonomika ekološkega kmetijstva – V4-1118
Povzetek

SKLOP 1: 

Kvantitativna analiza podatkov o obsegu pridelkov je pokazala, da so ekološke kmetije sposobne pridelati res velike količine tudi tistih pridelkov, ki nam jih trenutno v Sloveniji z vidika doseganja boljše samooskrbe najbolj primanjkuje – zelenjava, sadje in žita. To dokazujejo konkretni primeri: pridelovalec zelenjave s pridelavo približno 100 t zelenjave letno oziroma skoraj 10 % vse slovenske ekološke zelenjave. Identificirali smo tudi več večjih pridelovalcev ekološkega mleka in mesa, med drugim več kmetij z letno prirejo prek 100.000 l ekološkega mleka. To dokazuje, da tudi v Sloveniji lahko (uspešno) ekološko kmetujejo ne le manjše, temveč tudi nadpovprečno velike kmetije. 

Obenem pa ugotavljamo, da mnogim manjšim in srednje velikim kmetijam pridelava in trženje ekoloških pridelkov zagotavlja večji del prihodka, ali pa vsaj zelo pomemben del. Prav razmeroma enakomerna prostorska zastopanost ekološke pridelave zelenjave priča o tem, da so možnosti za le-te na območju cele države, da pa jih trenutno izkorišča le majhen del kmetij (tako ekoloških kot »potencialno ekoloških«, torej konvencionalnih). 

Pri ocenjevanju potenciala za nadaljnji razvoj tržne ekološke pridelave so pomembne tudi vizije in načrti kmetov. Ugotovili smo, da se v našem vzorcu kmetij kaže visoka stopnja podjetniške naravnanosti kmetov in njihova usmerjenost v nadaljnji razvoj kmetije, ter da menijo, da se kmetiji odpirajo nove možnosti  za razvoj – z vidika pridelave in trženja, z vidika razvoja novih (dopolnilnih) dejavnosti idr. Vse to govori v podporo sklepu, da je razvojno potencial tržne ekološke pridelave velik. Zelo konkretno pa to podpira tudi ugotovitev, da so kmetije v našem vzorcu zelo investicijsko aktivne.

Še enkrat opozorimo tudi na to, da je na tržno usmerjenih ekoloških kmetijah struktura rabe kmetijskih zemljišč z vidika samooskrbe bistveno bolj ugodna (gl. poglavje 4.1). Očitno bi povečevanje deleža obsega ekološke pridelave za trg izboljšalo tudi našo samooskrbnost z ekološkimi živili. Morda pa bi povečevanje deleža obsega ekološke pridelave nasploh (zlasti tržno usmerjene) prispevalo tudi k večji uravnoteženosti samooskrbnostne bilance v Sloveniji, saj bi njivske površine v večji meri uporabljali za pridelovanje ekološke zelenjave in žit za človeško prehrano in tako zmanjšali pridelovanje krmnih žit, zlasti koruze, na njivah. Prehrana govedi v ekološki reji namreč temelji na krmi s travinja in vsebuje le malo žit, če sploh, njivska zemljišča pa kmetje uporabljajo za zelenjavo in poljščine, vključno z metuljnicami za dober kolobar. Hipotezo o doseganju bolj uravnotežene samooskrbe s povečevanjem obsega ekološkega kmetijstva bi bilo zelo smiselno preveriti z ustrezno raziskavo.

SKLOP 2:

V sklopu 2 smo razvili 49 kalkulacij ekološke pridelave in reje. Modelne kalkulacije je potrebno smatrati predvsem kot metodološko orodje za ocenjevanje ekonomske upravičenosti posaezne pridelave/reje. Generalna ugotovitev je, da so lastne cene  predvsem zaradi nižjih pridelkov (kot izhaja tudi iz podatkov kontrolne organizacije) v primerjavi s konvencionalnimi seveda višje, da pa je ob ustreznem trženju in višje cene pridelka možno doseči pozitivne finančne rezultate. Modelne kalkulacije je tako potrebno uporabljati predvsem kot orodje, s katerim določimo potrebne parametre, da bi lahko dosegli pozitiven finančni rezultat. 

V sklopu nadaljnjih raziskav bi bilo potrebno: 

· konkretizacija obdelav s kalkulacijami na dovolj velikem vzorcu in primerjava z drugimi podatkovnimi bazami v smislu validacije rezultatov (npr. FADN ali ostali sistemi spremljanja finančnih parametrov) 

· ustrezne analize na agregatnem nivoju 

SKLOP 3: 

Analiza DEA podaja izračune relativne učinkovitosti za posamezne analizirane ekološke kmetije primerjalno za vsako kmetijo. Povzemamo trenutno stanje analiziranega vzorca  na nivoju input /output pristopa.   Rezultati analize kažejo, da je večina ekoloških kmetij tehnično učinkovita z določenimi izjemami, kjer pa iz podatkov izhaja, da so obsegi proizvodnje manjši od tehnično mogočih.  Z uporabo metode DEA (uporaba minimizacija vložkov ali maksimizacije neposrednih učinkov) lahko ugotovimo, da je Slovenija relativno učinkovite z input/output vidika. Za nadaljnje učinkovitosti z DEA analizo raziskave priporočamo izdelavo preciznejše baze podatkov, saj se je v našem primeru z agregiranjem precejšen del informacije izgubil.  
SKLOP4: 

V tem delu raziskave je bila uporabljena metodologija sistemske dinamike, ki jo je zasnoval Forrester (1958) kot metodo modeliranja industrijske dinamike. Ideja modeliranja temelji na predpostavki, da je moč vsak realen sistem, tudi poslovni opisati s sistemom enačb, ki predstavljajo med seboj povezane pretoke ter stanja oz. elemente spremembe stanj (»Rate«) ter elemente stanj (»Level«).

Po razvoju modela in po več simulacijskih tokih lahko povzamemo naslednje glavne ugotovitve: 

1. da so v sistemu prevladujoče negativne povratne zanke in da je zaradi tega sistem v nezaželenem ravnotežnem stanju. Za stimuliranje prehoda na ekološko kmetijstvo je tako potrebno povečati pomen pozitivnih povratnih v sistemu. 

2. da je preusmeritev v ekološko kmetovanje generirana s  subvencijami , ki zagotavljajo glavno motivacijo za konverzijo    iz konvencionalnega v ekološko kmetovanje. Vendar pa subvencije niso edina gonilna sila v sistemu , ravno tako pomembne so ostale podporne dejavnosti, ki spodbujajo ekološko kmetovanje, saj so finančni viri za zagotavljanje subvencij omejeni. 
SKLOP 5: 

Študije primerov v okviru naše raziskave so pokazale, da je ekološko kmetovanje zaželen trend tako znotraj splošne javnosti, kot tudi posameznih kmetovalcev, vendar pa kmetovalce pri dejanski aktualizaciji njihovih trajnostnih namer zavira strah pred neustreznim kmetijskim, poslovnim in podpornim okoljem za ekološko usmeritev. V zvezi s tem je potrebno še ojačati sodobne komunikacijske kanale, ki se predvsem približajo mlajšim ekološkim kmetovalcem, saj so dosedanje raziskave pokazale, da se za ekološko kmetovanje v nasprotju z večinskim mnenjem odločajo prehrambeno in okoljsko ozaveščeni posamezniki in družine.

Skozi intervjuje smo prišli tudi do ugotovitve, da problem ekološkega kmetovanja ni sama ekonomika, pač pa predvsem kratkoročnost gledanja na povrnitev investicije oz.  oportunitetnih stroškov z ekološkim kmetovanjem. Na ekološko kmetovanje je tako potrebno gledati širše, holistično in kmetom predstaviti celoten spekter vplivov njihovega pristopa h kmetovanju na okolje, tako družbeno, kot tudi naravno.Iz rezultatov študij primerov zaključujemo, da je poleg racionalnega pojmovanja ekonomike ekoloških kmetij ključni dejavnik pri inertnosti kmetovalcev za spremembe v smeri trajnostnega razvoja ravno emocionalni vidik. Raziskava je pokazala, da je čustvena komponenta strahu pred spremembami in njihovim obvladovanjem tista, ki zavira preusmeritev v ekološko kmetovanje. Izsledke projekta ekonomika ekoloških kmetij je treba po našem mnenju kmetovalcem predstaviti na način, ki targetira kognitivni in emocionalni vidik. Nadgradnja ugotovitev celotnega projekta je, da ekonomika ekoloških kmetij ni zadosten oz. prepričljiv razlog za preusmeritev, saj se kmetovalci bojijo nenadnih sistemskih sprememb.
