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Povzetek

Viri tveganj v kmetijstvu in ribištvu ter sistemi za obvladovanje le‐teh

Na podlagi študija razpoložljivih virov smo pripravili pregled relevantnih virov tveganj v slovenskem kmetijstvu in ribištvu. Predstavili smo nabor tveganj, s katerimi se soočajo  kmetijska gospodarstva in jih razdelili po različnih kriterijih: glede na primarni vir rizika, obseg potencialnih škod, pogostnost nastopa in povezanost škodnih dogodkov. Na osnovi tega je bil podan koncept tveganj ter možnost t.i. naravnega kritja preko statistično značilnih korelacij opazovanih spremenljivk.

V nadaljevanju smo opravili pregled razpoložljivih podatkov o cenah, prihodkih in dohodku v kmetijstvu. Podrobneje sta bila analizirana dva vira podatkov, FADN (2004‐10) in modelne kalkulacije KIS (2000‐12). Narejena je bila osnovna statistična analiza po ključnih sektorjih in aktivnostih slovenskega kmetijstva.

Podrobneje smo analizirali možnosti zavarovanja proizvodnih, cenovnih, prihodkovnih in dohodkovnih tveganj v kmetijstvu. Poleg možnosti, ki jih ponuja upravljanje tveganj preko zavarovalnih shem in zavarovalniških produktov, smo preučili tudi nekatere alternativne možnosti upravljanja s tveganji, kot so indeksni zavarovalni produkti, terminski trgi in izvedeni finančni instrumenti, varčevalni skladi in stabilizacijsko‐varčevalni računi.

Primerjalni pregled sistemov za upravljanje s tveganji v EU in OECD

Narejen je bil primerjalni pregled in kritična presoja obstoječih sistemov za upravljanje s tveganji v EU. Z vidika zanimivosti posameznih rešitev za slovenske razmere smo podrobneje analizirali upravljanje s proizvodnimi tveganji v Španiji, Nizozemski in Poljski, z dohodkovnimi tveganji pa v Avstriji.

Preučili in ovrednotili smo še druge izvirne sisteme v državah OECD, pri čemer je konceptualno zanimiv kanadski sistem celovitega upravljanja s tveganji v kmetijstvu, v katerega je zajeta celotna paleta tveganj v kmetijstvu. Kot tak je koristna iztočnica za snovanje konceptov  upravljanja s tveganji v slovenskem kmetijstvu v dolgoročnejši perspektivi.

Narejen je bil pregled dosedanje prakse kmetijskih zavarovanj v Sloveniji. Analiziran je bil obseg sklenitve zavarovanj produktov po posameznih letih in sektorjih. Povzeli smo zavarovalno‐tehnične rezultate zadnjega obdobja ter analizirali relevantne zakonodajne spremembe.

Presoja sistemov za upravljanje s tveganji v kmetijstvu in ribištvu v Sloveniji

Z izvedbo poglobljenih intervjujev in fokusnih skupin s ključnimi deležniki smo zaokrožiti sliko o učinkovitosti sistemov za upravljanje s tveganji v slovenskem kmetijstvu in ribištvu v Sloveniji. Rezultati raziskave so pokazali, da je percepcija tveganj odvisna od proizvodne usmeritve, specializiranosti in velikosti. V splošnem so gospodarstva nenaklonjena tveganjem, pri čemer prevladujejo individualne strategije upravljanja s tveganji, interes za vključevanje v sisteme skupinskega upravljanja s tveganji pa je šibek. Spremembe v pogojih zavarovanja (npr. dvig škodnega praga) bi bile negativno sprejete. Obstaja načelna naklonjenost vzajemnim sistemom upravljanja s tveganji, višja raven sofinanciranja zavarovalnih premij pa ne bi nujno izboljšala obsega zavarovanj v kmetijstvu.

Presoja realne izvedljivosti različnih pristopov v kontekstu slovenskega kmetijstva in ribištva, zakonski in javnofinančni okvir, ter informacije pridobljene v okviru te delovne naloge, so zožile nabor različnih alternativ za nadaljnjo analizo. Po presoji in razgovorih z naročnikom smo  nadaljnje analitično delo

usmerili v ovrednotenje dveh alternativ proizvodnih zavarovanj (vzajemna premoženjska kmetijska zavarovalnica in vzajemni sklad za proizvodna tveganja) ter v razvoj simulacijskega modela za oceno dohodkovnih tveganj v kmetijstvu.

Vzajemna premoženjska kmetijska zavarovalnica bi bila organizirana kot stanovska zavarovalnica, ki bi poleg kmetijskih zavarovanj tržila tudi druga premoženjska zavarovanja za kmetijska gospodarstva in druge subjekte agroživilstva. Izhajali smo iz predpostavk, da bi se v prvem letu pri VPKZ postopno zavarovalo 60% obstoječih zavarovancev. Participacija države bi bila v obliki subvencioniranja zavarovalnih premij in je ocenjena na 9,412 mio EUR letno.

Vzajemni sklad za proizvodna tveganja je zamišljen kot dopolnilni sistem upravljanja s proizvodnimi tveganji, namenjen pokrivanju izplačil škodnih dogodkov nad zgornjo mejo pozavarovalnega kritja oz. za tiste nevarnosti, ki jih ni mogoče zavarovati. Prispevek do višine 65% javnih sredstev bi se nanašal na administrativne stroške vzpostavitve vzajemnega sklada in finančno nadomestilo kmetom. Ob predpostavki enega katastrofičnega dogodka ranga 50 mio EUR v 5 letih bi prispevek države znašal ca. 6,5 mio EUR letno.

Scenarijska modelna presoja

Razvito je scenarijsko modelno orodje, v katerega je zajetih 59.632 kmetijskih gospodarstev (KMG), vključenih v sistem neposrednih plačil. Prednost tega pristopa je, da v analizi obravnavamo realne podatke za praktično vsa KMG v Sloveniji, ki bodo v naslednjih letih potencialno vstopala v sisteme upravljanja s tveganji. Model je zasnovan po principu matematičnega modela v obliki elektronskih preglednic. Zajema osnovne tehnološke parametre ključnih aktivnosti in omejitve, znotraj katerih lahko posluje analizirano kmetijsko gospodarstvo. Modeli za vsako posamezno KMG so kalibrirani na podlagi podatkovnih baz SURS, FADN, modelnih kalkulacij KIS, podatkov o naravnih nesrečah in projekcijah cen FAO, OECD, FAPRI. Del podatkov za kalibracijo temelji na ekspertni oceni.

Tveganost proizvodnih enot smo definirali s pomočjo verjetnostnih porazdelitvenih funkcij za več kot 200 naključnih spremenljivk. Te vstopajo v simulacijski izračun na ravni posamezne kmetije s pomočjo generiranja naključnih števil (MCS). Za dosego stabilnih rezultatov je bilo potrebno narediti 5.000 ponovitev MCS za vsako kmetijo.

Rezultati simulacijskega modela nam dajejo vpogled v dohodkovna tveganja po posameznih panogah kmetijske proizvodnje. Med panoge z izrazitimi dohodkovnimi tveganji uvrščamo pridelavo zelenjave, sadjarstvo, vinogradništvo, prašičerejo in perutninarstvo; pri vseh naštetih panogah je pogostost visokih (nad 30‐odstotnih) izpadov dohodka več kot 30‐odstotna. Med proizvodne usmeritve, ki jih glede na dohodkovna tveganja lahko opredelimo kot srednje tvegane, se uvrščajo prireja mleka, specializirano poljedelstvo, mešana rastlinska proizvodnja, mešano kmetijstvo ter oljke. Do izpadov dohodka, ki presegajo 30‐odstotno raven, prihaja v intervalu med 10 in 30 odstotki. Proizvodne usmeritve, kjer dohodkovna tveganja lahko označujemo kot nizka (manj kot 10 odstotna pogostost izpadov dohodkov nad 30 odstotki) pa so pašna prireja mesa in kmetijska gospodarstva z ekstenzivno rabo travinja. V teh proizvodnih usmeritvah so ključni dejavnik stabilizacije dohodka proračunska neposredna plačila.

Zaključne ugotovitve in priporočila nosilcem odločanja

Na podlagi presoje dejstev in opravljenih analiz ugotavljamo, da je nadaljevanje sofinanciranja proizvodnih zavarovanj kratkoročno zaenkrat edina realna opcija in najbolj racionalen realen scenarij aktivne vloge države pri upravljanju z (normalnimi) tveganji v kmetijstvu in ribištvu. Gre za sistem, ki je utečen, ima usposobljene ponudnike zavarovalnih produktov in solidno bazo zavarovancev.

Sofinanciranje premij pod pogoji, ki jih narekuje predlog krovne uredbe za razvoj podeželja in v celoti sledi določilom WTO, prinaša nekatere spremembe v pogojih zavarovanja; tako ugodnosti, kot je višja raven javnega sofinanciranja (65%), kot tudi dodatne omejitve (30% spodnja meja škod). Nove razmere omogočajo razvoj cenovno ugodnejših, morebiti tudi novih (suša, MPCI) zavarovalnih produktov. Na drugi strani zaradi poslabšanja pogojev zavarovanja lahko pride tudi do upada interesa zavarovancev. V sodelovanju s ponudniki zavarovanj bi bilo dobro oceniti rang pričakovanih sprememb. Država lahko razmisli tudi o ukrepih za zvišanje obsega zavarovanj v kmetijstvu; eden od možnih pristopov bi bil pogojevanje upravičenosti do naložbenih podpor z zavarovanjem proizvodnje.

Vzajemni sklad za proizvodna tveganja kot ‚dopolnilni‘ sistem za upravljanje s katastrofičnimi tveganji v kmetijstvu ima potencial za nadomestitev sedanje ureditve ad hoc izplačil škod. V zvezi z vzpostavitvijo tega instrumenta se pojavlja nekaj resnih ovir. Glavna ovira je nezadostni interes kmetijskih gospodarstev po vstopu v skupni vzajemni sklad za proizvodna tveganja. Gre za združevanje kmetij z izrazitimi razlikami v poslovno‐organizacijskih modelih, velikosti, z regionalnimi specifikami in posledično z razlikami v tveganjih, s katerimi se soočajo. Vzpostavitev enotnega mehanizma bi potrebovala visoko mero solidarnosti med družbeniki, poleg tega bi bila izrazito zahtevna postavitev pravil poslovanja sklada. Tovrstne solidarnosti v trenutnem stanju, strukturah in odnosih v slovenskem kmetijstvu realno ni pričakovati. Vzajemni sklad lahko nastane le ob izraziti pobudi »od spodaj navzgor«, to pomeni, da bi se predstavniki kmetijstva in kmetijske ustanove zavzeli za tako rešitev in tudi šli v pridobivanje družbenikov. Vlada tukaj ne more nadomestiti gospodarskega in stanovskega organiziranja kmetijstva. Iz vidika države je vključitev vzajemnega sklada v PRP 2014‐20 težavna tudi z vidika terminskega načrtovanja porabe javnih sredstev, pa tudi zaradi potrebnega obsega sredstev, kar je v času ekonomske krize dodatna ovira. Naša teza je, da bo stanovska pripravljenost za vzpostavitev vzajemnih skladov ostala nizka, vse dokler bodo neposredna plačila imela tako izrazit vpliv na ekonomski položaj v kmetijstvu. Iz agrarno ekonomskega vidika je uveljavitev novih (npr. vzajemnih) pristopov upravljanja s tveganji racionalno uvajati tam, kjer je vloga neposrednih plačil prvega stebra sorazmerno nizka, to pa je v Sloveniji pridelava zelenjave, sadja in prašičereja, torej panoge, ki so precej razdrobljene, slabše organizirane in v strukturni krizi.

Mehanizem za upravljanje z dohodkovnimi tveganji zaenkrat ostaja predvsem teoretična alternativa.

V slovenskih razmerah je trenutno neizvedljiva že iz vidika podatkovnih podlag (poslovne evidence), potrebnih za njegovo vzpostavitev. Poleg tega ocenjujemo, da je vzpostavitev tovrstnega mehanizma v obdobju 2014‐2020 tudi nesmotrna. Vpogled v dohodkovna tveganja, ocenjena s simulacijskim modelom razkriva, da so večja dohodkovna tveganja, ki bi jih potencialno reševali z mehanizmi za stabilizacijo dohodkov, problem relativno majhnega števila kmetijskih gospodarstev. Višina odškodnin izrazito variira glede na obseg vključenosti kmetijskih gospodarstev in glede na razpon škodnih dogodkov. Ocenjen obseg sredstev za izplačilo odškodnin bi v razmerah normalnih dohodkovnih tveganj znašal med 6 in 14 milijoni EUR, odvisno od predpostavk glede števila kmetijskih gospodarstev, ki bi z vplačilom premije vstopile v sistem zavarovanja dohodkov. Ob upoštevanju celotnega razpona škodnih dogodkov bi višina premij lahko dosegla tudi 55 milijonov EUR na letni ravni.

Dohodkovna zavarovanja in drugi novi instrumenti upravljanja s tveganji so torej alternativa, ki bo v slovenskem kmetijstvu potencialno zanimiva šele po letu 2020, oziroma v odvisnosti od prihodnje ureditve neposrednih plačil v SKP. Te delujejo stabilizirajoče in le njihova postopna odprava odpira vrata za alternativni koncept inštrumentov za upravljanje z dohodkovnimi tveganji. Kljub temu bi bilo smotrno v Sloveniji začeti s pripravami že danes, tako na strani razvoja ponudbe tovrstnih produktov (podatkovne baze, referenčni podatki), kot tudi na strani povpraševanja, začenši pri podatkovni opremljenosti na ravni posameznih kmetijskih gospodarstev (splošna vključitev v vodenje računovodstva).
