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lzvlecek

Tveganja pri gospodarjenju z gozdovi se zaradi podnebnih sprememb povecujejo. Procesi rasti,
mortalitete in pomlajevanja drevja v gozdnih sestojih se spreminjajo. Ujme postajajo vse pogostejSe in
povzrocajo obsezne poskodbe gozdnih sestojev, s tem veliko ekonomsko $kodo lastnikom gozdov ter
slabse zagotavljanje socialnih in ekoloskih funkcij gozda. Raziskava je bila razdeljena v stiri delovne
sklope (DS). Analizirali smo tveganja pri gospodarjenju z gozdovi zaradi podnebnih sprememb (DS1,
Ocena tveganij), in sicer smo 1) ocenili ranljivost (ogroZenost) sestojev in posameznih drevesnih vrst v
gozdovih Slovenije glede na glavne povzroditelje poSkodovanosti gozdov ter 2) analizirali prirascanje,
vras¢anje in mortaliteto drevja glede na podnebne spremenljivke. V okviru DS2 (Prilagajanje
gospodarjenja z gozdovi podnebnim spremembam) smo razvili celovito zasnovo prilagajanja
gospodarjenja (ekoloski koncepti, strategije, smernice, ukrepi). Pripravili smo poglavitne strategije za
prilagajanje gozdov in gozdarstva v Sloveniji podnebnim spremembam in opredelili, kako obvladovanje
(upravljanje) tveganj vkljuciti v upravljanje gozdov. V okviru DS3 (Sanacija gozdov po ekstremnih
vremenskih dogodkih) smo na testnih obmocjih analizirali izvajanje sanacij gozdov ter spremembe
sestojnih in habitatnih razmer zaradi obseZnih poskodb gozdov. Na podlagi analiz opravljenih sanacij
in ekspertnih delavnic smo pripravili predloge za izboljSanje pravnih predpisov in upravljavskih
postopkov, ki urejajo to podrocje. Zaradi ekstremnih vremenskih dogodkov, ki povzrocijo obsezne
poskodbe gozdnih sestojev, je nujna sprememba gozdnogospodarskih nacrtov. V DS4 (Spremembe
gozdnogospodarskih nacrtov) smo analizirali primere sprememb nacrtov in predlagali spremembe za
poenostavljeno in ucinkovito prilagoditev gozdnogospodarskih nacértov. Posebnosti projekta so, da
opravljene analize in izsledki temeljijo na empiric¢nih podatkih o sanitarnem poseku, rasti in vras¢anju
drevja v gozdne sestoje ter na zakljuckih ekspertnih delavnic. V analize so bile vklju¢ene velike
podatkovne zbirke Zavoda za gozdove Slovenije (>50.000 odsekov, okoli 98.000 ploskev, > 300.000
dreves, okoli 15 milijonih posekanih dreves).

Abstract

In the era of climate change forests are exposed to many kinds of risks. Processes of tree growth, tree
mortality, and regeneration of forest stands are changing. Severe disturbances are becoming more
frequent, causing huge damages of forest stands. The study was divided into four work packages
(WPs). First, we analysed the risks to forest management posed by climate change (WP1, Risk
assessment). Specifically, we assessed the vulnerability of forest stands and individual tree species in
Slovenian forests to the primary agents of forest damage and analysed tree growth, regeneration and
mortality in relation to climatic variables. Within the framework of WP2 (Adapting forest management
to climate change), we developed a comprehensive concept for adapting forest management,
including ecological concepts, strategies, guidelines and measures, and highlighted the main strategies
for adapting forests and forestry in Slovenia to climate change. We also defined how to incorporate
risk management into a comprehensive concept of adaptive forest management. Within the
framework of WP3 (Forest restoration after extreme weather events), we analysed the
implementation of forest restoration and changes in stand and habitat conditions due to extensive
forest damage in test areas. Based on analyses of the study areas and expert workshops, we prepared
proposals to improve the legal regulations and management procedures in this area. Extreme weather
events causing extensive damage to forest stands necessitate changes to forest management plans. In
WP4 (Changes to forest management plans), we analysed examples of plan changes due to extreme
events and proposed changes to enable the effective and simplified adaptation of forest management
plans. This project is unique in that its analyses and findings are based on empirical data concerning
sanitary felling, tree growth and regeneration in forest stands, as well as the conclusions of expert
workshops. These analyses incorporated extensive databases from the Slovenian Forest Service
comprising over 50,000 compartments, approximately 98,000 plots, over 300,000 trees and around 15
million harvested trees.



1 Ozadje projekta

1.1 Vplivi podnebnih sprememb na gozdov

Podnebne spremembe pomenijo veliko groznjo za gozdove in druge ekosisteme. V Evropi se je
temperatura zraka v zadnjem stoletju zviSala za 1°C. V Sloveniji se je v obdobju 1961-2011 temperatura
zraka v povprecju zviSevala za 0,33°C na desetletje (Kajfez-Bogataj in Bergant, 2005). Koli¢ina letnih
padavin se je v zadnjih petdesetih letih zmanjsala za 10 %, koli¢ina snega se drasti¢cno zmanjSuje
(Dolinar, 2019). Dvig temperature zraka ob povrsju naj bi Ze spremenil cirkulacijo ozracja, kar se odraza
v spremenjeni koli¢ini in porazdelitvi padavin, koli¢ini vlage v ozracju in pojavu ekstremnih dogodkov.
Modeli podnebnih sprememb za Slovenijo do konca 21. stoletja napovedujejo po optimisti¢cnem
scenariju temperaturni dvig 1,3°C glede na povprecje 1981-2010 oziroma 4,1°C po pesimisti¢cnem
scenariju (Dolinar, 2019). V prihodnjih desetletjih naj bi se povecalo Stevilo vro¢ih dni z dnevno
temperaturo vec kot 30°C, kar bo povecalo mozZnosti pojava susnih obdobij in podaljsalo njihovo
trajanje. Koli¢ina padavin na letni ravni naj ne bi bila podvrZena vecjim spremembam, spremenjena pa
naj bi bila njihova razporeditev. Velik deleZ padavin bo padel v izjemnih dogodkih. Vetrovni rezim se
bo spremenil. Pri¢akovati je pogostejSa in daljSa susna obdobja, moZnosti susnega stresa se bodo
povecala, zato bo mortaliteta dreves zaradi pomanjkanja vode vecja, odpornost drevja se bo zmanjsala,
napadi insektov in drugih patogenov bodo pogostejsi (Jurc in sod., 2017; Dolinar, 2019; Klopci¢ in
Boncina, 2019).

Pri vplivu podnebnih sprememb na gozdove je treba razlikovati dva vidika:

*  Prvioznacuje vpliv »globalnega segrevanja ozracja«, ki ga opiSemo s spreminjanjem klimatskih
spremenljivk, ki vplivajo na gozdne ekosisteme (npr. povprecna koliina padavin, povprecne
ter minimalne ali maksimalne temperature v referenénem obdobju). Vpliv globalnega
segrevanja ozracja na procese rasti, pomlajevanja, vrasti in mortalitete gozdnega drevja je
raznovrsten. Vpliv na rast dreves in sestojev v Evropi je lahko pozitiven ali negativen (Reyer in
sod., 2017; Bosela in sod., 2018; Hilmers in sod., 2019). V Evropi nekatere drevesne vrste (npr.
jelka) izkazujejo povecano rast, pri drugih (npr. bukev) ni bistvenih sprememb, tretje pa kazejo
zmanjsano rast (npr. smreka). Odziv drevja je lahko odvisen od nadmorske visine (Cailleret in
Davi, 2010). Rast sestojev naj bi se povecala na obmogjih visjih nadmorskih visin, na severu in
severozahodu Evrope, zniZala pa v ve¢jem delu juzne in zahodne Evrope (Nemani in sod., 2003;
Reyer in sod., 2014). V Sloveniji naj bi se rast drevja povecala do 10 % glede na rast v obdobju
1971-2000 (Schelhaas in sod., 2015). V Srednji Evropi porocajo veinoma o povecani
volumenski rasti sestojev (Pretzsch in sod., 2010), ki je opaznejsa na produktivnejSih rastiscih
(Pretzsch in sod., 2014). Produkcijske sposobnosti gozdnih rastiS¢ se spreminjajo, praviloma
povecujejo, ponekod tudi zmanjsujejo (Thiele in sod., 2017). Klimatske spremembe lahko
vplivajo na naravno pomlajevanje pa tudi na spremembe razsirjenosti drevesnih vrst (Kutnar
in sod., 2009; Hanewinkel in sod., 2013; Klopcic¢ in sod., 2017). V Sloveniji zaenkrat Se ne
opazamo motenj pri obnovi naravnih drevesnih vrst, nakazujejo pa se spremembe v vzorcih
pomlajevanja (Klopcic in sod., 2018). Vpliv podnebnih sprememb se kaze v mortaliteti drevja
(Manso in sod., 2015); odmiranje je sicer naravni pojav, vendar se stopnja mortalitete zaradi
vpliva podnebnih sprememb, npr. susnosti, povecuje. Pogosto se zaradi stresa zmanjsa rast
drevja (Cailleret in Davi, 2010), poslabsa njihov zdravstveni status, kar povecuje mozZnosti za
razvoj bolezni in gradacije skodljivcev (Jurc in sod., 2017).

* Drugi vidik vpliva podnebnih sprememb se kaZe v vecji pogostnosti in jakosti ekstremnih
dogodkov (IPCC, 2014). Veter je glavni povzroditelj poskodovanosti gozdov v Evropi
(Scheelhaas in sod., 2003). V obdobju 2000-2017 se skupna poskodovanost gozdov v Evropi
zaradi vetra in poZarov ni bistveno spremenila, znacilno pa se je spremenila prostorska
razmestitev teh dogodkov (Forzieri in sod., 2020). V istem obdobju je poSkodovanost gozdov
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zaradi insektov znacdilno narasla (Forzieri in sod., 2020). Pogostost in obdobje trajanja sus naj
bi se v Srednji Evropi povecali (Lindner in sod., 2014). ToplejSe vreme bo imelo pozitiven vpliv
na gradacije insektov in patogenih organizmov ter pogostnost gozdnih poZzarov; zmanjsala naj
bi se frekvenca ter jakost snegolomov in Zledolomov, medtem ko naj bi ostal reZim vetrolomov
nespremenjen (Seidl in sod. 2017). V zadnjih dvajsetih letih so gozdove v Sloveniji prizadele
Stevilne ujme velikih razseznosti (Grecz in KolSek, 2016); Zled je leta 2014 povzrocil poskodbe
drevja na vec kot 50 % celotne povrsine gozdov, prizadetih je bilo okoli devet milijon kubiénih
metrov drevja (Klopci¢ in Boncina, 2019). ObsezZni vetrolomi zaradi orkanskih vetrov so
pogostejsi. Zaradi poSkodovanosti smrekovih gozdov je v obdobju 2014-2018 prislo do izjemne
gradacije podlubnikov (preko 5,5 mio m3), ki so prizadeli gozdove tudi na obmogjih, kjer do
tedaj podlubniki niso bili prisotni.

1.2 Podnebne spremembe in tveganja pri gospodarjenju z gozdovi

Zaradi podnebnih sprememb tveganja pri gospodarjenju z gozdovi naras¢ajo. Tveganja razumemo kot
odmike od pricakovanega oziroma zaZelenega razvoja (Jereb, 2014). Zato lahko posledice podnebnih
sprememb, kot so poskodbe drevja in sestojev, mortaliteta drevja, upocasnjena rast zaradi suse ali
poskodovanosti drevja, nazadovanje populacij posameznih drevesnih vrst, ozna¢imo kot tveganja pri
gospodarjenju z gozdovi. Tveganja se od negotovosti razlikujejo v tem, da lahko ocenimo verjetnost
njihovega nastopa (Ficko, 2019). Ena od splosnih definicij opredeljuje tveganje kot "verjetnost ali
nevarnost za nastanek skode, poskodbe, izgube, krSenja obveznosti ali kakSen drug negativen dogodek,
ki ima zunanje ali notranje vzroke in ga je mogoce vnaprej nevtralizirati z zascitnimi akcijami” (Jereb,
2014). Upravljanje tveganj obsega oceno tveganj, izogibanje tveganjem ali njihovo zmanjsevanje,
sprejemanje tveganj ter prenos in deljenje tveganj (Jereb, 2014; Ficko, 2019). Obvladovanje tveganj pri
gospodarjenju z gozdovi pomeni ukrepanje, ki prispeva k zmanjSevanju tveganj ter zmanjSevanju
nezazelenih posledic tvegan;.

Ocenjevanje vpliva podnebnih sprememb na razvoj gozdov je zapleteno. Vplivi podnebnih sprememb
na gozdove so najpogosteje prikazani na podlagi modeliranja. Znacilen primer za to so napovedi
spreminjanja obilja in arealov razSirjenosti drevesnih vrst. Pri tovrstnih ocenah vpliva klimatskih
sprememb so odkloni med napovedanimi in dejanskimi spremembami gozdov lahko veliki; kljub temu
pa je modeliranje nujno in koristno. Za prilagajanje gospodarjenja z gozdovi so primernejSe empiri¢ne
raziskave, ki temeljijo na zaznanih spremembah gozdov zaradi podnebnih sprememb (npr. Klopdic¢ in
sod., 2009; Klopci¢ in sod., 2020). Z analiziranjem vplivov podnebnih sprememb na razvoj gozdov
prepoznamo in vrednotimo tveganja. Ocena tveganj je zato temeljno izhodis¢e za dolocanje ukrepov,
ki prispevajo k njihovemu obvladovanju.

1.3 Prilagajanje gospodarjenja

Prilagajanje gozdov na podnebne spremembe je eden od temeljnih izzivov sodobnega gozdarstva. V
Evropi je bilo sprejetih vec strateskih dokumentov za prilagajanje gospodarjenja z gozdovi (npr. EC,
2013; EEA, 2015; 2019). Na ravni drZav so bili sprejeti nacionalni dokumenti za prilagajanje gozdarstva
in ponekod celo ustanovljeni nacionalni konzorciji za klimatske spremembe. V Sloveniji je bil sprejet
Nacionalni strateski okvir za prilagajanje podnebnim spremembam (MOP, 2016). Strategija prilagajanja
slovenskega kmetijstva in gozdarstva podnebnim spremembam (2008) je strateski okvir za prilagajanje
gozdov na podnebne spremembe. Akcijski nacrt strategije prilagajanja slovenskega kmetijstva in
gozdarstva podnebnim spremembam za leti 2010 in 2011 (MKGP, 2010) obsega pregled izvedenih in
predvidenih ukrepov za prilagajanje gozdarstva. Enotno mnenje je, da se mora gozdarstvo, imenovano
tudi »climate smart forestry« (Tognetti in sod., 2021), hitro in znatno prilagoditi spremenjenim
razmeram. Za uspeSno prilagajanje gospodarjenja je nujno novo znanje. Opazno je intenziviranje
raziskav na tem podrocju, v nekatere mednarodne projekte (npr. CLIMO in FOREXCLIM) smo bili
vklju€eni tudi sami (Ficko, 2018; Tognetti in sod., 2021). Znanstvena literatura s tega podrocja je
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obsezna; delno smo k temu prispevali tudi sami (npr. Brang in sod., 2014); raziskave so usmerjene v
razumevanje vpliva podnebnih sprememb ter iskanje strategij prilagajanja gozdov. Relacije med
podnebnimi spremembami in spremembami gozdnih sestojev niso opredeljene enoznacno, opazno je
pomanjkanje empiricnih dokazov o vplivu podnebnih sprememb na razvoj gozdov, usmeritve so
pogosto zelo splosne. Predlaganih ukrepov za prilagajanje gozdarstva je veliko; pogosti so za podrocje
gojenja gozdov, sonaravnega gospodarjenja z gozdovi, spreminjanja drevesne sestave in zgradbe
gozdov, vnosa tujerodnih vrst, pospeSene migracije drevesnih vrst. Ukrepi morajo biti prilagojeni
rastiS¢nim razmeram (Nagel in sod., 2016), zato so gozdni rastiS¢ni tipi pogosto orodje za prilagojeno
gospodarjenja z gozdovi v razmerah podnebnih sprememb. Med gozdnimi rastis¢nimi tipi so lahko
velike razlike v razlicni stopnji ranljivosti gozdov zaradi podnebnih sprememb, drevesni sestavi in
odzivih drevesnih vrst na klimatske spremenljivke in razli¢nih potencialnih za prilagajanje podnebnim
spremembam (Boncina in sod., 2021). Ucinkovitost gospodarjenja z gozdovi v razmerah podnebnih
sprememb je treba presojati ter glede na pridobljene izkusnje ukrepe izboljSevati (Swanston in
Janowiak, 2012). Postopek presojanja uspesnosti gospodarjenja smo razvijali v projektu CLIMO
(Tognetti in sod., 2021).

Po velikih ujmah je osrednje vprasanje, kako sanirati poskodovane gozdove (Krajnc in Breznikar, 2019).
Ob tem se zastavlja vprasanje, katera od poskodovanih dreves je treba oziroma je smiselno posekati,
na kakSen nacin naj bo izpeljan posek na prizadetih povrSinah. V gozdovih s posebnim
naravovarstvenim statusom je pogosto tudi vprasanje o puscanju dela poskodovanega drevja v naravi
zaradi habitatnih funkcij gozda. Eno od klju¢nih vprasanj je nacin obnove poskodovanih gozdov, saj je
mogoce kombinirati razli¢cne oblike umetne in naravne obnove ter razli¢nih varstvenih del.

Gozdnogospodarski nacrti so pomemben instrument za prilagajanje gozdov na podnebne spremembe.
Z naborom prilagojenih ukrepov, upravljavskimi prioritetami, prilagojenimi strategijami ravnanja z
gozdnimi sestoji nacrti pomembno prispevajo k zmanjSevanju tveganj pri gospodarjenju z gozdovi.
Ekstremni vremenski dogodki bistveno spremenijo razmere za gospodarjenje, zato je treba nacrte
prilagoditi na nove razmere. V sedanji praksi so te obnove nacrtov zahtevne in dolgotrajne zaradi
veljavnih postopkov; treba je poiskati naine za hitro in enostavnejSe sprejemanje prilagojenega
gozdnogospodarskega nacrta.

2 Cilji raziskave in struktura projekta

Poglavitni cilji projekta (C) so:

* (1) oceniti ranljivost (ogroZenost) gozdov v Slovenije zaradi podnebnih sprememb;

* (C2) pripraviti usmeritve za prilagajanje gozdov na podnebne spremembe, ki bodo povecale
njihovo odpornost in prilagoditveni potencial;

* (C3) razviti postopek optimalne sanacije gozdov po ekstremnih vremenskih dogodkih;

* (C4)izdelati predlog postopka za poenostavljeno in ucinkovito prilagoditev
gozdnogospodarskih nacértov zaradi pojava ekstremnih vremenskih dogodkov v obdobju
njihove veljavnosti.

Skladno s ciji je projekt obsegal stiri delovne sklope (DS):
* DS1 Ocena tvegan;j;
* DS2 Prilagajanje gospodarjenja z gozdovi podnebnim spremembam;
* DS3 Sanacija gozdov po ekstremnih vremenskih dogodkih;
* DS4 Spremembe gozdnogospodarskih nacrtov zaradi ekstremnih vremenskih dogodkov.



3 Objekt raziskave in metode dela

Objekt nase raziskave so bil gozdovi v Sloveniji. Ranljivost gozdov (C1) in usmeritve za prilagajanje
gozdov podnebnim spremembam smo obravnavali tudi na ravni skupin gozdnih rastis¢nih tipov. Testno
obmocje za C3 je bila gozdnogospodarska enota Jelovica in gozdnogospodarsko obmocje Bled. Za C4
smo izbrali nekaj znacilnih primerov prilagoditve nacrtov zaradi ekstremnih dogodkov. Vsak DS je
obsegal speficne naloge, zato je opis metod predtavljen po DS.

3.1 Ocena ranljivosti (ogrozenosti) gozdov v Sloveniji (DS1)

Ogrozenost gozdov se lahko kaZe v spremenjenih procesih v gozdnih ekosistemih. Zato smo na podlagi
empiriénih podatkov analizirali procese rasti, vrasti in mortalitete glavnih drevesnih vrst ob
upostevanju podnebnih spremenljivk. Najvecjo pozornost smo namenili mortaliteti drevja. Pri¢akovali
smo, da se drevesne vrste in gozdni rastis¢ni tipi odzivajo razlicno na podnebne spremembe. Naloge
(T) v tem sklopu so bile:

* T1.1 Priprava podatkovnih virov za oceno tveganj

* T1.2 Model ogrozenosti gozdov na podlagi podatkov sanitarnega poseka

* T1.3in T1.4 Modeli rasti, vrasti in mortaliteta drevja glede na klimatske, sestojne in

topografske znacilnosti

3.1.1 Analiza sanitarnega poseka

Sanitarni posek pomeni posek bolnega, poskodovanega ali suSecega se drevja, ki je odstranjeno iz
sestoja z namenom izboljSanja zdravstvenega stanja sestoja. To je drevje, ki so ga poskodovali skodljivi
biotski (Skodljivci, bolezni, divjad) oziroma abiotski dejavniki (veter, sneg, Zled, susa, plaz, usad,
onesnazen zrak, delo v gozdu). V sanitarni posek je vklju¢eno tudi oslabelo drevje, ki ga je iz sanitarno
varstvenih razlogov najbolje odstraniti iz sestoja. Tako prepre¢imo namnozitev potencialno nevarnih
organizmov. Zavod za gozdove Slovenije (ZGS) hrani podatke o poseku (tudi sanitarnem) od leta 1995
do danes.

V okviru projektu smo analizirali podatke o sanitarnem poseku od leta 1995 do 2022 (Timber..., 2022).
Ker nas je zanimala predvsem ranljivost gozdov, na katero lahko vplivajo tudi klimatske spremembe
smo v analizo vklju€ili naslednje povzrocitelje ranljivosti: insekte, bolezni in glive, vetrolom, Zzledolom,
snegolom, pozare in ostalo.

Iz analize smo izkljucili sanitarni posek zaradi divjadi, plazov in usadov, lokalnih imisij in poskodb ob
spravilu lesa. Zbirka sanitarnega poseka je obseZna in vsebuje podatke o poseku vec kot 148 milijonov
dreves, od tega je 53 milijonov dreves posekanih sanitarno. Vsebuje podatke o vsakem posekanem
drevesu, in sicer datum secnje, drevesno vrsto, volumen in vzrok poseka.

3.1.2 Ocena ranljivosti gozdov

Ocena ranljivosti gozdov je kazalnik, ki nam pove, kateri gozdovi (sestoji, odseki) so bolj podvrzeni
poskodbam zaradi biotskih in abiotskih povzroditeljev. Je relativha vrednosti izrazena kot delez
sanitarno posekane lesne zaloge od skupne lesne zaloge sestoja. Ranljivost lahko ugotavljamo po
odsekih in na SirSih prostorskih enotah, za posamezne drevesne vrste in za poljubne povzroditelje
mortalitete drevja. Analiziramo lahko tudi, kateri dejavniki vplivajo na ranljivost gozdov, kar je
uporaben podatek za prilagojeno gospodarjenje z gozdom.

Z namenom ocene ranljivosti slovenskih gozdov smo zgoraj omenjeno bazo sanitarnega poseka zdruZili
s sestojnimi podatki (lesna zaloga, delez vrste). Podatke smo povezovali na ravni odsekov. Za oceno
ranljivosti smo uporabili indeks ranljivosti (V1) (Straus in Bon¢ina, 2025), ki je razmerje med sanitarnim

7



posekom in zacetno lesno zalogo (za doloceno vrsto, vzrok, obmocje). Podatke smo analizirali v
programih R in R Studio, Microsoft Excel, Qgis in Arc Map. Analizirali smo prostorsko ranljivost gozdov,
ranljivost zaradi razliénih povzrociteljev, ranljivost razli¢cnih drevesnih vrst in odvisnost ranljivosti od
ostalih sestojnih znacilnosti.

3.1.3 Analiza rasti, vrast in mortalitete drevja

Za parametrizacijo modelov debelinske rasti, vrasti in mortalitete so bili uporabljeni podatki iz dveh
zaporednih meritev na stalnih vzorénih ploskvah ZGS (Stalne vzoréne..., 2014; Slika 1).

Stalne vzor¢ne
ploskve (SVP)

Gozdne
povrsine

1 T T 1 1]
15 30 60 Kilometers

Slika 1: Objekt raziskave

Ploskve so del vzoréne mreze razli¢nih velikosti (0,25 km x 0,50 km, 0,20 km x 0,50 km in 0,25 km x
0,25 km), pri ¢emer je izbira dimenzij odvisna od intenzivnosti gospodarjenja. Vsako leto se izmeri
priblizno desetina celotne gozdne povrsine. Prve meritve segajo v leto 1990, najnovejse druge pa v leto
2014,

Kot pojasnjevalne spremenljivke smo uporabili drevesne, sestojne, rastis¢ne, topografske in klimatske
podatke (Preglednica 1). Topografske spremenljivke so bile pridobljene iz digitalnega modela reliefa
(DEM, 2017) z locljivostjo 5 m, medtem ko so klimatske spremenljivke temeljile na dolgorocnih
podatkih za obdobje 1971-2000 (Geoportal ARSO, s.a.). Bioklimatske spremenljivke so bile dolocene
po metodi O’Donnell in Ignizio (2012). Podatki o padavinah so bili izracunani za desetletja, specificna
za posamezno ploskev. lzvirno smo jih pridobili iz visokoloCljivega dnevnega podatkovnega niza
SLOCLIM za obdobje 1950-2018 (Skrk in sod., 2021) z lo¢ljivostjo 1 km? ter jih na vzoréno mrezo
prenesli z metodo najblizjega soseda. Za dolocitev strukture in klasifikacije stalnih vzorcnih ploskev
(SVP) na pretezno enomerne (ang. even-sized) in pretezno raznomerne (ang. uneven-sized) smo
uporabili Gini indeks diverzitete premerov (Trifkovi¢ in sod., 2022).

Za modeliranje debelinskega prirastka (id) (Trifkovi¢, 2024) smo uporabili naravne regresijske zlepke
(funkcija ns() iz paketa splines v okolju R, verzija 4.1.3; R Core Team, 2022). Tak pristop nam je omogocil
upostevanje moznih nelinearnih povezav med id in izbranimi spremenljivkami. Naravne regresijske
zlepke smo izbrali zato, ker se v primerjavi s kubi¢nimi zlepki bolje obnasajo na robnih delih razpona —
torej pred prvim in za zadnjim vozlisS¢em (Perperoglou in sod., 2019). Prednost te metode se je potrdila
tudi na nasih podatkovnih mnoZicah, saj je prinesla boljSe rezultate glede na vec kriterijev, med drugim
na osnovi informacijskih kriterijev (AIC, BIC), celotne napake (RMSE), determinacijskega koeficienta



(R?) in standardnega odklona ostankov. Po parametrizaciji in validaciji modelov za vse vrste smo
izraCunali odzivne krivulje za posamezne napovednike. Za primerjavo odzivov vrst na dejavnike
rastiSca, sestoja in okolja smo uporabili metodo dinami¢nega ¢asovnega ujemanja (DTW), ki omogoca
primerjavo krivulj razlicnih amplitud in oblik. 1zracunali smo DTW razdalje (DTWD) za vse pare vrst in
napovednike, pri ¢emer niZja vrednost pomeni vecjo podobnost odziva. Zaradi ne-metri¢ne narave
DTW smo kot koncni kazalnik podobnosti uporabili tehtane mediane DTWD, pri ¢emer so utezi
temeljile na pojasnjeni variabilnosti posameznih napovednikov. Za razporeditev vrst glede na
podobnost odzivov smo uporabili ne-metricno vecdimenzionalno skaliranje (NMDS). Ta metoda
zmanjsa dimenzionalnost podatkov tako, da ohrani razvrstitev podobnosti oziroma razlik med vrstami.
Prileganje modela smo preverili s Shepardovim diagramom in merilom stresa; nizje vrednosti stresa
pomenijo boljSe prileganje. Vhodna matrika za NMDS je bila matrika tehtanih median DTWD. Razvili
smo tudi modele temeljicnega priras¢anja za 20 najpogostejsih vrst.

Preglednica 1: Seznam spremenljivk in njihovih okrajSav, uporabljenih v analizah rasti, vrasti in mortalitete

Okrajsave Opis
id (cm 10y?) Debelinski prirastek
ig (cm?hal) Temelji¢ni prirastek

DBH (cm) Premer na prsni visini
DBHDBH Kvadrat DBH
DBH:GINI Interakcija DBH:GINI

BA (m?hal) Temeljnica
BAL (m*ha) Temeljnica dreves vegjih od predmetnega drevesa
QMD (cm) Srednji temelji¢ni premer

GINI Gini indeks

SHN Shannon indeks
SLOPE (°) Nagib

ELE (m) Nadmorska visina
K (m?3) Produktivnost
PC(%) Delez vrste v BA
P41 (%) Delez bukve v BA
P11 (%) Delez smreke v BA
P21 (%) Delez? jelke v BA

PCON (%) Delez iglavcev v BA
PBRO (%) Delez listavcev v BA

PCAB Dummy spremenljivka (1 = iglavci, 0 = listavci)

SCA Sposobnost sencenja

BEDR Dummy spremenljivka (1 = SILIKATI, 0 = KARBONATI)
RST Kamnitost

pH pH

ORGSUM Skupna vsebnost organske snovi

DsoiL (cm) Globina tal

BIO1 (°C) Povprecna letna temperatura

BIO1BIO1 Kvadrt BIO1

BIO2 (°C) Povprec¢na dnevna temperaturna amplituda

PCP (mm) Povprecne letne padavine

SP1.-6 Sep Kompozitni standardizirani indeks padavin za september

SPI1.-24 Jun Kompozitni standardizirani indeks padavin za junij




Za modeliranje vrasti dreves smo uporabili Tobitov model krnjene regresije (Tobin, 1958; Greene,
2000; Trifkovié in sod., 2023a), ki omogoca upostevanje potencialno negativnih vrednosti, pri cemer
so vse vrednosti < 0 (primeri brez zabeleZene vrasti) obravnavane kot cenzurirane. Postopek izbire
spremenljivk je potekal v dveh fazah: (i) odstranjevanje moc¢no koreliranih spremenljivk (Pearsonov r
>0,6), (ii) uporaba postopne metode na osnovi zmanjsanja Akaikejevega informacijskega kriterija (AIC).
Model smo validirali z razdelitvijo podatkov v razmerju 70/30 na u¢no in testno mnoZico (Berrar, 2019).
Za vsako drevesno vrsto smo nato izvedli analizo elasti¢nosti: posamezne napovedne spremenljivke
smo spreminjali znotraj opaZenega razpona, ostale pa zadrzali na povprecnih vrednostih. Na podlagi
dobljenih odzivnih krivulj smo dolocili optimalne (= 95. centil) in kriticne pogoje (< 5. centil) za vrast,
kar nam je omogocilo opredelitev najboljsih in najslabsih razmer za vras€anje glede na posamezne
spremenljivke ob hkratnem upostevanju vplivov ostalih dejavnikov v modelu.

Za modeliranje mortalitete smo analizirali podatke iz podatkovne baze SVP, ki vsebuje 1,4 milijona
dreves na 82.510 inventurnih ploskvah, zbranih med letoma 1990 in 2014. Priblizno 65 % gozdov je
bilo uvrséenih med pretezno enomerne (E), 35 % pa med raznomerne (R).

Odvisna spremenljivka je bila binarna; zavzame vrednost ena, e je drevo odmrlo, oziroma ni¢, ¢e je
preZivelo v obdobju opazovanja. Uporabili smo binomski posploseni linearni mesani model (GLME).
Obsezno predhodno testiranje razlicnih povezovalnih funkcij je pokazalo, da GLME model z
Gompertzevo kumulativno porazdelitvijo smrtnosti najbolje ustreza podatkom (Enacba 2):

Ty =1 e(-e*P*) - Eq.2

kjer je my, verjetnost za mortaliteto glede na dejavnik x, Xf je vektor linearnih ucinkov fiksnih
dejavnikov, Zy pa predstavlja ucinke slu¢ajnostnih dejavnikov, ki so bili v nasem primeru ucinki ploskev
(Salas-Eljatib in Weiskittel, 2020). Ker so se intervali ponovnih meritev (L) razlikovali (5,53 do 12,86 let),
je bila funkcija verjetnosti preZivetja prilagojena z vkljucitvijo dolZine ¢asa, v katerem je bilo dolo¢eno
drevo izpostavljeno mozZnosti odmrtja. Gompertzevo funkcijo verjetnosti smrtnosti smo prilagodili z
vkljucitvijo intervala ponovnih meritev L kot eksponenta v funkcijo verjetnosti preZivetja (Salas-Eljatib
in Weiskittel, 2020, Enacba 5):

1— g(=e*F*""L  Eq.5

Tylx =
Nastali Gompit GLME model mortalitete, prilagojen razlicnim intervalom ponovnih meritev, je nato
(Enacba 6, Salas-Eljatib in Weiskittel, 2020):

In(—=In (1 = myx)) = (Bo + PiX1ij + BaXaij + BaXsij + -+ + PuXnij + ;) +InL Eq.6

Ta model (v nadaljevanju Gompit »Exposure« GLME model) nakazuje, da se hazardna stopnja
mortalitete eksponentno spreminja s spremembo vplivnega dejavnika smrtnosti in povecuje z daljSim
trajanjem obdobja opazovanja. Ocena parametrov v Gompit »Exposure« GLME modelu (Enacba 6)
zahteva oblikovanje prilagojene povezovalne funkcije in maksimizacijo prilagojene log-verjetnostne
funkcije. Prilagojeno povezovalno funkcijo smo ustvarili z uporabo funkcije gimer() v paketu Ime4
(verzija 1.1-33). Alternativni racunski pristop za ocenjevanje parametrov v Gompit »Exposure« GLME
modelu je uporaba offseta kot dodatnega parametra v funkciji glmer(). Pristop offset vodi do modela,
ki je algebrai¢no enakovreden Gompit »Exposure« GLME modelu, tako da je logaritem (L) dolo¢en kot
offset v modelu. Testirali smo tudi tretji pristop za prilagoditev funkcije mortalitete trajanju
opazovanja, kjer smo L vkljucili kot kovariato v model (Salas-Eljatib in Weiskittel, 2020). Najboljse
ujemanje je bilo dosezeno s pristopom offset v Gompit »Exposure« GLME modelu, zato so vsi rezultati
predstavljeni za pristop offset.
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Preucevali smo tudi odziv po Zledu poskodovanih dreves, in sicer smo analiziral rast kroSenj in
deblinsko rast poSkodanih dreves. Za raziskavo smo uporabili podatkovno zbirko ZGS, ki je takoj po
Zledolomu 2014 ocenil stopnjo poskodovanosti vec kot 15.000 dreves na 960 stalnih raziskovalnih
ploskvah. Te so bile naklju¢no izbrane v gozdnogospodarskih enotah, v katerih je bila gozdna
inventura izvedena v letu 2013 (zadnja meritev pred Zledolomom). Stopnja poskodovanosti dreves je
bila opisana v ¢lanku Klop¢ic¢ in sod. (2020), s podatki ponovne gozdne inventure, izvedene v letu
2023, pa smo ocenili i) stopnjo prezivetja (mortaliteto) poskodovanih dreves in ii) rastni odziv dreves
po poskodbah. Pri slednjem smo preucevali i) odziv in rast kroSnje na manjSem vzorcu poskodovanih
dreves v GGE Leskova dolina, kjer je bila jakost Zledenja ekstremna in ii) odziv poskodovanih dreves z
debelinsko rastjo.

3.2 Prilagajanje gospodarjenja z gozdovi podnebnim spremembam (DS2)

Ta sklop je obsegal naslednje naloge:
* T2.1 Pregled konceptov prilagajanja gozdov podnebnim spremembam
* T2.2 lzdelava osnutka smernic za prilagajanje gospodarjenja z gozdovi v Sloveniji podnebnim
spremembam
* T2.3 Participativna delavnica za strokovno javnost in lastnike gozdov
* T2.4 Priprava smernic za prilagajanje gospodarjenja z gozdovi v Sloveniji podnebnim
spremembam

Nalogi T2.1 in T2.2 smo izvedli s pregledom domace in tuje literature, pri nalogi T2.2 smo upostevali
izsledke DS1. Participativho delavnico smo izpeljali v Bohinju (23. 4. 2025). UdeleZenci so najprej
odgovarjali na anketni vprasalnik glede glavnih strategij prilagajanja gozdov in gozdarstva na podnebne
spremembe, potem so razdeljeni v skupine obravnali tri vsebinske sklope (opis v poglavju Rezultati).

.....

3.3 Ocena sanacij gozdov po ekstremnih vremenskih dogodkih (DS3)

Gozdnogospodarski nacrti so hkrati upravljavski nacrti za obmocja Natura 2000 v gozdnem prostoru. V
delu Natura 2000 obmocij so opazna tveganja zaradi vpliva podnebnih sprememb, ki se kaZzejo v veliki
dovzetnosti gozdnih sestojev za abiotske in biotske motnje. Delni razlog za to je v preteklem
gospodarjenju, saj so bili gozdovi znatno spremenjeni, kar se odraza v bistveno vecjem delezu smreke
kot bi bil njen delez v naravni sestavi gozdnih zdruzb. Prav spremenjenost gozdov (zasmrecenost) je
lahko eden od razlogov, da so takSni gozdovi primeren habitat za nekatere kvalifikacijske vrste, ki
najdejo ugodne habitate razmere prav v zasmrecenih gozdovih. Taksne vrste so npr. divji petelin,
koconogi Cuk, triprsti detel, mali skovik. Pomembni kriteriji za ugodne habitatne razmere so i) delez
odraslih sestojev, ii) delez gozdov brez ukrepanja in iii) koli¢ina odmrlega, predvsem debelejSega
drevja. Ze sonaravno gospodarjenje s temi gozdovi lahko poslaba habitatne razmere za omenjene
vrste, predvsem pa se razmere drasti¢no poslabsajo zaradi ekstremnih vremenskih dogodkov, ki lahko
sprozijo obseZne gradacije podlubnikov. Naloge (T) v tem sklopu so bile:
* T3.1 Ocena spreminjanja gozdnih sestojev in habitatov za kvalifikacijske vrste zaradi
gospodarjenja, ekstremnih vremenskih dogodkov in njihovih sanacij
* T3.2 Ocena izvedenih postopkov sanacije glede na gojitvene, varstvene in naravovarstvene
vidike
* T3.3 Predlog izboljSanih postopkov sanacije gozdov

3.3.1 Spreminjanje habitatov za izbrane kvalifikacijske vrste

Spreminjanje habitatov za kvalifikacijske vrste smo ocenili na primeru divjega petelina v obmocju
gozdnogospodarske enote Jelovica (v nadaljevanju GGE Jelovica), ki je del gozdnogospodarskega
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obmocja Bled. V GGE Jelovica sodi osrednji del istoimenske alpske planote in meri 5005 ha, od tega je
95,4 % povrsine gozdov. Nadmorska viSina v enoti je med 500 in 1700 m n.m. Na obmocju prevladuje
gozdni rasti$éni tip predalpsko jelovo bukovje (81,4 % gozda). Povpreéna lesna zaloga je 355 m3/ha in
pretezno sestoji iz iglavcev (82,3 %). V enoti se prepletajo razlicne funkcije, na 4,3 % prostora je
poudarjena funkcija ohranjanja biotske pestrosti. V enoti so prisotne naslednje kvalifikacijske pticje
vrste za Natura 2000 SPA obmocje, za katere je opredeljeno posebno varstveno obmocje: koconogi
Cuk (Aegolius funereus), mali skovik (Glaucidium passerinum), triprsti detel (Picoides tridactylus),
kozaca (Strix uralensis), divji petelin (Tetrao urogallus), gozdni jereb (Bonasa bonasia), ¢rna zolna
(Dryocopus martius), sokol selec (Falco peregrinus) in planinski orel (Aquila chrysaetos). Pri projektu
smo se osredotocili na spreminjanje habitata za divjega petelina, za katerega Ze dlje ¢asa zaznavajo
trend upadanja Stevila rastis¢ na obmocju Jelovice. Njegova rastiSca se sicer nahajajo v srednjih in visjih
predelih enote.

Na obmodju smo analizirali spreminjanje povrSine gozda, razmerja razvojnih faz in zasmrecenosti
sestojev. Podatke so pridobili iz sestojnih kart, ki jih pripravlja ZGS ob pripravi gozdnogospodarskih
nacrtov. Za GGE Jelovica so zato na voljo podatki o sestojih v letih 2002, 2012 in 2022. Sestojne karte
smo analizirali v programu QGIS 3.34, ostale podatke pa v MS Excel.

3.3.2 Ocena izvedenih postopkov sanacije gozdov v GGE Jelovica

Opravili smo anketo o uspesnosti sanacije gozdov v GGE Jelovica. Poslana je bila na OE Bled
(nacrtovalcem in gojiteljem), na KE na obmocju Jelovice, na SIDG, DOPPS, ZRSVN OE Kranj in v lovske
druZine na obmocju. V dopisu so bili naslovniki zaproseni, da jo izpolnijo le tisti, ki so bili vpleteni v
sanacijo.

3.3.3 Ocena izvedenih postopkov sanacije gozdov v gozdnogospodarskem obmocju Bled

Oceno smo pripravili na podlagi delavnice (Bohinjska Bistrica, 26. 8. 2025), na kateri so sodelovali
predstavniki ZGS, Biotehniske fakultete, Triglavskega narodnega parka, Metropolitane in GG Bled.
Delavnica je bila razdeljena v dva dela:

* izvedba ankete z naslovom »Ocena izvedenih postopkov sanacije gozdov v GGO Bled« za
zadnja leta ujm (od leta 2014 naprej). Anketa je vsebovala 17 vprasanj (trditev), ki so jih
udeleZenci ocenjevali z ocenami 1 - 5 (1 = povsem neustrezno, napacno, nezadostno,..., 5 =
odli¢no, bolje ni mogoce) in poleg zapisa ocen podali tudi kratke utemeljitve zanje;

* delo v treh skupinah po metodi world cafe. Teme omizij so bile:

o tema 1: dopolnitve izvedbe ukrepov sanacije gozdov po ekstremnih vremenskih
dogodkih;

o tema 2: dopolnitve pravnih in organizacijskih vidikov;

o tema 3: dopolnitve postopkov nacrtovanja ob ekstremnih vremenskih razmerah.

3.4 Spremembe gozdnogospodarskih nacrtov zaradi ekstremnih vremenskih dogodkov (DS4)

Ekstremni vremenski dogodki in posledi¢no gradacije podlubnikov povzrocijo tako obseZzne poskodbe
gozdnih sestojev, da je nujna prilagoditev sicer veljavnih gozdnogospodarskih nacértov. Ob tem se
zastavljata dva izziva, in sicer, 1) kako glede na novonastale razmere v gozdovih vsebinsko dopolniti
gozdnogospodarski nacrt, in 2) kako poenostaviti postopke sprejemanja spremembe nacrta. Ob
ekstremnih dogodkih je treba poleg spremembe gozdnogospodarskega nacrta izdelati nacrt sanacije
gozdov. Zato je treba preveriti, kako bi bilo mogoce ucinkovito povezati in poenostaviti pripravo obeh
dokumentov. Naloge (T) v tem sklopu so bile:
* T4.1 Ocena postopkov sprememb gozdnogospodarskih nacrtov zaradi ekstremnih
vremenskih dogodkov
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* T4.2 Predlog sprememb pravnih predpisov in postopkov za poenostavljeno in uinkovito
spremembo gozdnogospodarskih nacrtov v primeru ekstremnih dogodkov

Za izbrane gozdnogospodarske enote smo analizirali spremembe gozdnogospodarskih nacrtov zaradi
ekstremnih vremenskih dogodkov in gradacij insektov. Analizirali smo 1) vsebinske spremembe testnih
nacrtov, in 2) postopke sprejemanja nacrta s poudarkom na ¢asovni in vsebinski analizi. Pregledali smo
tudi pravne predpise, ki urejajo izdelavo in sprejemanje gozdnogospodarskih nacrtov ter izdelavo
nacrtov sanacije gozdov. Na podlagi opravljenih analiz testnih obmocij in pregledov pravnih predpisov
(T4.1) smo pripravili predlog sprememb pravnih predpisov in postopkov za poenostavljeno in
ucinkovito prilagoditev gozdnogospodarskih nacrtov v primeru ekstremnih dogodkov (T4.2).

4 Rezultati
4.1 Koncepti prilagajanja gozdov na podnebne spremembe

V Sloveniji namenjamo podnebnim spremembam in njihovim vplivom na gozdove vedno vel
pozornosti (npr. Simonci¢in sod., 2001; Ficko, 2018; Breznikar, 2019; Kraigher in Humar, 2021; Kraigher
in sod., 2022; Bleiweis in sod., 2023; Boncina in sod., 2024; Kraigher in sod., 2024). Tudi na globalni
ravni se povecuje Stevilo raziskovalnih izsledkov o vplivu podnebnih sprememb na gozdove. Opazen pa
je velik razkorak med raziskovalnimi izsledki in dejanskim prilagajanjem gospodarjenja z gozdovi. Pri
prilagajanju gospodarjenja podnebnim spremembam se porajajo Stevilna vprasanja: i) kako lahko sploh
prilagajamo gozdove, ii) kateri so temeljni koncepti, strategije in ukrepi prilagajanja gozdov na
pricakovane podnebne spremembe. Zato smo v okviru projekta (Boncina, 2024) i) pojasnili zasnovo
prilagajanja gozdov podnebnim spremembam, ii) pojasnili vsebinsko povezanost med strategijami,
smernicamiin ukrepi za prilagojeno gospodarjenje z gozdovi in iii) izdelali predlog vkljucitve podnebno
ozaveScCenega prilagojenega gospodarjenja z gozdovi (ang. climate smart forestry) v celovito
upravljanje gozdov.

Prilagajanje gospodarjenja z gozdovi zaradi podnebnih sprememb (tudi prilagoditveno gospodarjenje
na podnebne spremembe) je zasnovano na dveh temeljnih konceptih (Glick in sod., 2011; Swanston in
sod., 2016):
* konceptu ranljivosti (ogroZenosti) gozdov zaradi podnebnih sprememb;
* konceptu prilagajanja gospodarjenja, ki obsega temeljne ekoloske koncepte, strategije,
smernice in ukrepe gospodarjenja.

4.1.1 Koncept ranljivosti gozdov

Ocena ranljivosti gozdov (ang. forest vulnerability assessment) je izhodisce za iskanje nacinov in
ukrepov za prilagajanje gospodarjenja. Namesto pojma ranljivosti je v uporabi tudi pojem ogrozenost
(ang. threat), ki oznacuje sovpadanje nevarnosti in Skodnega potenciala. Pojem ogroZenosti je pogosto
v uporabi v vodarstvu (npr. poplavna ogrozenost), manj pogosto pa v gozdarstvu (Strateski okvir...,
2016). Preden iS¢emo in dolo¢imo primerne ukrepe za prilagajanje gozdov podnebnim spremembam,
je treba ugotoviti: i) kateri gozdovi so bolj ranljivi, ii) kako zelo so ranljivi iniii) zakaj so ranljivi (ogrozeni)
(Glick in sod., 2011). Pri ocenjevanju ranljivosti je smiselno razlikovati med zdajsnjo in napovedano
(prihodnjo) ranljivostjo gozdov; sedanja je rezultat dosedanjih vplivov podnebnih sprememb na
gozdove, napovedana pa temelji na projekcijah podnebnih sprememb in odzivov gozda nanje. Za
prilagajanja gozdov sta pomembni obe oceni ranljivosti, vendar zaradi dolgozZivosti drevja in gozdnih
sestojev je napovedana ranljivost za prilagajanje gozdov relativno pomembnejsa v primerjavi s
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kmetijstvom, za katerega so znacilni krajsi proizvodni cikli. Ce povzamemo pristope razliénih avtorjev

(npr. IPCC, 2007; Swanston in sod., 2016; Halofsky in sod., 2018), potem ocena ranljivosti gozdov na

podnebne spremembe temelji na naslednjih elementih (Slika 2):

izpostavljenost gozdov podnebnim spremembam (ang. exposure); ta element opisuje, kakSnim
podnebnim spremembam so izpostavljeni gozdovi in kako velike so podnebne spremembe. To
lahko opisemo s spremembo podnebnih spremenljivk, ki opisujejo zracno temperaturo,
padavine, susna obdobja in podobno. Za oceno izpostavljenosti je treba poznati dosedanje
podnebne razmere in njihov vpliv na gozdove ter projekcijo prihodnjih podnebnih razmer in
odzivov gozdov nanje;
obcutljivost gozdov na podnebne spremembe (ang. sensitivity, susceptibility); ta element
pojasnjuje, kako se gozdni sestoji in drevje razlicnih drevesnih vrst odzivajo na podnebne
spremembe; na primer: ob enakih ekstremnih padavinah so nekateri gozdni ekosistemi (npr.
zaradi talnih razmer) dovzetnejsi za erozijske procese kot drugi;
potencialnivpliv (ang.: impact) podnebnih sprememb; ta element je rezultanta izpostavljenosti
gozdov podnebnim spremembam in njihove obcutljivosti za spremembe in pojasnjuje, kaksne
so bile posledice dosedanjih sprememb oziroma kaksne bodo predvidene posledice podnebnih
sprememb na gozdne ekosisteme. Vplivi se lahko kaZejo v spremembah osnovnih procesov v
gozdnih sestojih (rast, pomlajevanje, mortaliteta). Podnebni dejavniki so del rastis¢nih
dejavnikov, ki vzajemno vplivajo na razvoj gozdov. Prav kompleksen vpliv dejavnikov oteZuje
prepoznavanje vplivov podnebnih sprememb na gozdove. Pri vplivu podnebnih sprememb na
gozdove je treba razlikovati dva vidika:

o prvi oznacuje vpliv postopnega spreminjanja podnebja, ki ga najpogosteje

ozna¢imo kot globalno segrevanja ozracja in ga opiSemo s spreminjanjem
podnebnih spremenljivk;

o drugi vidik vpliva podnebnih sprememb se kaze v vecji pogostnosti in jakosti
ekstremnih dogodkov (IPCC, 2014; Ficko, 2018).

Izpostavljenost

Potencialni vpliv

Obcutljivost gozdov

Ranljivost

Prilagoditvena sposobnost

Slika 2: Zasnova ocene ranljivosti gozdov zaradi podnebnih sprememb (IPCC, 2007)

Ranljivost gozdnih ekosistemov je rezultanta izpostavljenosti gozdov podnebnim spremembam,

obdutljivosti gozdov in njihove prilagoditvene sposobnosti. Ob vecdji izpostavljenosti, veliki obcutljivosti

in majhni prilagoditveni sposobnosti so posledice podnebnih sprememb na strukturo in delovanje

gozdnih ekosistemov veliko vecje kot v primeru majhne izpostavljenosti, majhne obcutljivosti in velike

prilagoditvene sposobnosti.

Ranljivost gozdov lahko ocenimo na razli¢nih prostorskih ravneh. Na velikoprostorski ravni (nacionalna

raven) je ranljivost gozdov lahko razli¢na zaradi njihove heterogenosti in s tem razlicne obcutljivosti ter

njihove razli¢ne izpostavljenosti podnebnim spremembam. Zato je ocena ranljivosti na taksni ravni

splosna. Posledicno so splosne tudi strategije in smernice za prilagajanje, saj so veljavne za raznovrstne
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gozdove z raznovrstnim vplivom podnebnih sprememb. Na niZjih ravneh (obmocna, krajinska) je ocena
ranljivosti bolj dolo¢na in zato tudi primernejsa podlaga za prilagojeno gospodarjenje.

Napovedi o sedanjih in prihodnjih vplivih podnebnih sprememb na gozd in ocene njihove
prilagoditvene sposobnosti so negotove. Zaradi zahtevnosti je priporocljivo, da so ocene ranljivosti
zaradi podnebnih sprememb rezultat timskega dela razli¢nih strokovnjakov. Prav tako je priporocljivo,
da pri ocenah ogroZenosti gozdov sodeluje vedji krog deleznikov, poleg znanstvenikov tudi upravljavci,
lastniki gozdov, razlicni delezniki z znanjem ali izkusnjami o omenjenih treh elementih ranljivosti
gozdov.

4.1.2 Koncept prilagajanja gozdov podnebnim spremembam

Ce prilagodimo splosno definicijo prilagajanja gospodarjenja podnebnim spremembam (Strateski
okvir..., 2016), potem prilagojeno gospodarjenje z gozdovi obsega vse ukrepe in politike za nacrtno
zmanjSevanje ranljivosti gozdov ter povecevanje njihove odpornosti na zaznane ali pricakovane vplive
podnebnih sprememb. Prilagojeno gospodarjenje poteka na vec ravneh, zato vklju¢uje koncepte,
strategije, smernice in ukrepe (aktivnosti) prilagojenega gospodarjenja. Koncepti in strategije so bolj
splosni, veljajo za vecja prostorske ravni, ukrepi in aktivnosti pa so podrobnejsi, prilagojeni
posebnostim v manjSem prostoru, vsebinsko pa se navezujejo na strategije in koncepte prilagajanja.

Ekoloski koncepti
Iskanje mogocih nacinov prilagajanja gozdov podnebnim sprememba temelji ne treh ekoloskih
konceptih (Swanston in sod., 2016):

o koncept odpornosti gozdov (ang. resistance; »obramba sistema«, vzdriljivost); gozdni
ekosistemi so do dolocene mere odporni na vplive iz okolja. Ob vplivih iz okolja se struktura in
delovanje gozdnih ekosistemov (bistveno) ne spremeni. Z gospodarjenjem z gozdovi lahko
krepimo njihovo odpornost. TakSen pristop je primeren za gozdove, ki so manj obcutljivi za
podnebne spremembe. Njegov pomen je vecji v gozdovih s posebno ekolosko ali kulturno
vrednostjo; radi bi ohranili strukturo, sestavo in delovanje gozdov, ¢eprav se okolje spreminja;

e koncept proznosti (ang. resilience; dinamicna odpornost, trdozivost); ta koncept vkljucuje
spremembe gozdov. Zaradi okoljskih vplivov se gozdovi spremenijo, vendar lahko zavzamejo
stanje, podobno stanju sistema pred motnjo. V povezavi s proznostjo se pogosto omenja
fluktuacije; npr. fluktuacije drevesne sestave gozdov zaradi okoljskih vplivov. Ta koncept je
primeren za gozdove z velikim prilagoditvenim potencialom. TeZava nastane, ko so
spremembe okolja toliksne, da se gozdni ekosistem ne more vec prilagoditi na spremembe
okolja. Delezi drevesnih vrst se spreminjajo, vendar so prisotne vse vrste; ob zelo veliki
spremembi okolja pa lahko izgine katera izmed njih. Prilagoditvena sposobnost gozdov je v
znatni meri odvisna od proznosti gozdov;

e koncept tranzicije (ang. transition; prehod, odziv); zanj je znacilno, da sprejmemo nujnost
sprememb gozdnih ekosistemov in z ukrepi povecujemo mozZnosti prilagoditve gozdnih
ekosistemov na prihodnje podnebne razmere. Ta koncept je smiseln v gozdovih, ki so zelo
ogrozeni, in tam, kjer so podnebne spremembe hitre in velike.

Strategije prilagajanja

Jandl in sod. (2019) razlikujejo med pasivnim in aktivnim prilagajanjem. Prvi pristop temelji na naravni
proznosti gozdnega ekosistema, sekundarnih sukcesijah in na omejitvi ali celo izkljucitvi vseh
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gozdnogospodarskih (gojitvenih) ukrepov. Drugi pristop vkljuCuje gojitvene ukrepe, ki vplivajo na
sestavo in strukturo gozdnih sestojev, ki sta bolje prilagojeni na podnebne spremembe (Bolte in sod.,
2009; Millar in sod., 2007). Bernier in Schoene (2009) omenjata nacine ravnanja glede na podnebne
spremembe, in sicer upravljanje brez prilagajanja, odzivno upravljanje in nacrtovano prilagajanje. Prvi
nacin pomeni, da dosedanjega ravnanja ne spreminjamo, drugi nacin uporabljamo samo v primeru
poskodb gozdov zaradi ekstremnih vremenskih dogodkov (sanitarni posek in sanacija gozdov zaradi
motenj), tretji nacin pa pomeni spreminjanje dosedanjega ravnanja z gozdovi, saj je treba cilje in
ukrepe gospodarjenja prilagoditi glede na tveganja in negotovosti, povezane s podnebnimi
spremembami.

Z uresni¢evanjem strategij poveCujemo odpornost, proznost ali tranzicijo gozdnih ekosistemov, da so
oziroma bodo bolje prilagojeni sedanjim in prihodnjim razmeram. Strategije opisujejo glavne mozZnosti
prilagajanja gozdov. Zaradi preglednosti in motivacijskega pomena je njihovo Stevilo omejeno; le redko
je navedenih vec kot deset strategij. Analiza razlicnih virov o strategijah prilagajanja (npr. Spittlehouse
in Stewart, 2004; Adger in sod., 2005; Locatelli in sod., 2010; Millar in sod., 2007; Swanston in sod.,
2016; Halofsky in sod., 2018; Lindner in sod., 2014; Forest Europe, 2020) kaZe naslednje:
* strategije so sploSne in praviloma veljajo za nacionalno ali regionalno prostorsko raven;
* v zapisu strategij in smernic so med avtorji in deZelami opazne razlike
* ameriski in kanadski avtorji v primerjavi z evropskimi relativnho ve¢ pozornosti namenjajo
prilagoditvam na velikoprostorski (regionalni in krajinski) ravni, evropski pa bolj poudarjajo
prilagojeno gospodarjenje z gozdnimi sestoji;
* vdezelah, kjer prevladuje golosecni sistem, so pogostejSe strategije o obnovi;
* v strategijah gospodarjenja z gozdovi je poleg usmerjenja razvoja gozdov poudarjeno varstvo
gozdov
* nekateri izpostavljajo tudi pomen strategie za prilagoditev rastnih modelov, sestojnih tablic in
tehnologij predelave lesa;
* nekateri avtorji omenjajo tudi usmeritve, ki se nanasajo na pravne predpise, izobrazevanje in
druge aktivnosti.

Smernice in ukrepi

Strategije so splosne, zato se je treba posebnostim posameznih obmodij gozdov prilagoditi s
smernicami. Pri tem je treba upoStevati prilagoditveno sposobnosti gozdov v obmocju, njihovo
ranljivost (obcutljivost) in dejanske podnebne spremembe v obmodcju. Smernice so Se vedno del
okvirnega nacrtovanja, primerne so za nacrtovanje ravnanja z gozdovi na ravni gozdnih zdruzb, gozdnih
tipov, vecjih gozdnih posesti. Gozdni rastis¢ni tipi so lahko primeren okvir za prilagojeno gospodarjenje
z gozdovi. Med njimi so lahko velike razlike v stopnji ranljivosti zaradi podnebnih sprememb, drevesni
sestavi, odzivih drevesnih vrst na podnebne spremenljivke in razli¢nih prilagoditvenih sposobnosti
(Boncina in sod., 2021).

Na podrobni ravni (sestoj, odsek, manjSe obmocje) dolocimo ukrepe, ki so sestavni del operativhega
nacrtovanja. Ukrepe in aktivnosti izpeljemo iz strategij in smernic ter ob tem upostevamo razmere na
krajinski in predvsem sestojni ravni. Povezave med strategijami, smernicami in ukrepi lahko ponazarja
naslednji primer:
* strategija: povecati vrstno diverziteto gozdnih sestojev;
o smernica: pospesevati graden in termofilne listavce v danem gozdnem tipu;
= ukrep: setev gradna na izbranih lokacijah.
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4.1.3 Vklju€evanje prilagajanja gozdov podnebnim sprememba v celovito upravljanje gozdov

Prilagajanja gozdov podnebnim spremembam je treba vkljuditi v celovito upravljanje gozdov. Koncept
adaptivnega upravljanja primeren tudi za prilagajanje podnebnim spremembam (Slika 2). Predlog
vklju€evanja prilagajanja gospodarjenja smo izdelali na podlagi postopka adaptivnega nacrtovanja, ki
ga razvijamo v Sloveniji (Boncina, 2008), in izkuSenj tujih, predvsem ameriskih in kanadskih avtorjev
(npr. Swanston in sod., 2016; Halofsky in sod., 2018).

Monitoring

r,/P— ilagodit
[ rilagoditey .
ciljev D(:‘_Im‘)fan]le Ocena
in ukrepo ukrepoy ranljivosti

Analiza in
l presoja
Napovedovanje
-

Slika 3: Vkljucevanje prilagajanja gozdov podnebnim spremembam v celovito upravljanje gozdov

Okvirni pogoji in zavezniStvo

Gozdni rasti$¢ni tipi so primeren okvir za prilagojeno gospodarjenje z gozdovi. Ce ponazorimo s
primerom: v okviru strategije povecati vrstno diverziteto sestojev so v razlicnih gozdovih razli¢ne
moznosti. V nekaterih gozdnih tipih je veliko drevesnih vrst in je zato moZnost za uresnicevanje te
strategije veliko vecja kot v gozdnih tipih, v katerih je v drevesni sestavi le nekaj vrst. Tudi smernica,
kot je npr. pospesevanje termofilnih listavcev, ima v razlicnih gozdnih tipih (npr. v dobovih ali bukovih
gozdovih) razlicen pomen. Pogosto je omenjeno zmanjSevanje deleza smreke v gozdnih sestojih.
Aktualnost te smernice je med gozdnimi tipi lahko zelo razli¢na, posploSevanje na vse gozdne tipe ni
primerno. Pri odlo¢anju o prilagoditvenih smernicah je treba upostevati dejanske razmere v obmocju.

Nacrtovalni postopek smo razdelili na Sest faz (Slika 3). Pri opisu izpostavljamo vsebine, ki so
pomembne za prilagajanje podnebnim spremembam. Fazi analiza in presoja ter napovedovanje sta
podlagi za oceno ranljivosti gozdov, ki izhaja iz dejanskih razmer na obmodju ter zaznanih in
predvidenih podnebnih razmer na dolocenem obmocdju:

1. Inventura; vanjo je treba vkljuciti znake o gozdovih in okolju, ki pojasnjujejo vplive podnebnih
sprememb na gozdove in obcutljivost gozdov.

2. Analiza in presoja; v tej fazi analiziramo podatke o gozdovih, gospodarjenju in okoljskih vplivih.
Pomembno je zaznati spremembe v zadnjih desetletjih (motnje, sanitarni posek, podnebne
spremembe na lokalni/krajinski ravni) in presoditi uspe$nost opravljenih ukrepov. Primerno je,
da analize izpeljemo na ravni gozdnih tipov. Pri tem je treba kombinirati znanstvene izsledke
in upravljavske presoje.

3. Napovedovanje; v okviru te faze je treba oceniti tudi podnebne spremembe in njihov
potencialni vpliv na gozdove. Ta ocena velja za obmocje nacrtovanja. Pri tem so pomembna
vprasanja, kot so: i) kako se podnebne razmere spreminjajo na obmocju, ii) kako se spreminjajo
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gozdovi, iii) kak$ni bodo vplivi zaznanih podnebnih sprememb na razvoj gozdov. Tudi v tej fazi
je treba kombinirati znanstvene izsledke in izkuSnje ter napovedi na ravni obmocij, ki so
prostorski okvir nacrtovanja.

4. Cilji gospodarjenja; doloCeni so glede na zahteve druzbe (lastnikov in javnosti). Zaradi
ranljivosti gozdov je treba preveriti, ali je treba cilje prilagoditi, da bodo uresnicljivi. Zaradi
poskodovanih gozdov se lahko vsaj zacasno spremenijo pomeni ciljev. Poskodbe gozdov,
izmenjava drevesnih vrst in druge spremembe vplivajo na cilje gospodarjenja (npr. zmanjsan
pomen lesnoproizvodne funkcije, slabsanje habitatov).

5. Strategije, smernice in ukrepi prilagajanja; so klju¢ni del prilagajanja. Pri izboru ukrepov si
lahko pomagamo z naborom strategij (Slika 1; Preglednica 1) in jih prilagodimo posebnostim
obmocja. Pri odloc¢anju o ravnanju z gozdovi so pomembna vprasanja: i) ali so sploh potrebni
prilagoditveni ukrepi, ii) v kolikSni meri je treba spreminjati gospodarjenje, iii) kateri dopolnilni
ukrepi so potrebni, iv) ali je treba prilagoditi operativne cilje? Pogosto je treba spremeniti
operativne cilje, saj prav s spreminjanjem drevesne sestave in sestojne zgradbe povecujemo
proznost in odpornost gozdov.

6. lzvedba; ni del nacrtovalnega postopka, je pa kljuéna za proaktivno prilagajanje gozdov.

7. Monitoring je pomembna faza za dopolnjevanje gospodarjenja. Presojati je treba ucinkovitost
izvedenih ukrepov. Pomembna vprasanja so: i) ali so ukrepi sploh ucinkoviti, ii) ali jih je
smiselno ponavljati, iii) ali je treba iskati nadomestne ukrepe, iv) ali je treba prilagoditi cilje
gospodarjenja?

Okvirni pogoji in zaveznistvo (Slika 3) ni faza upravljavskega postopka, so pa te aktivnosti nujne za
uspesno prilagajanje gospodarjenja. Sodelovanje z lastniki in deleZniki je pomembno v celotnem
upravljavskem postopku. Od sodelovanja sta odvisna izvedba ukrepov in nadaljnje prilagajanje glede
na presojo uspesnosti izvedenih ukrepov. Z izobrazevanjem, informiranjem in sodelovanjem je treba
med gozdariji, lastniki in deleZniki ustvariti pripravljenost za spremembe dosedanjega gospodarjenja.
Hkrati je nujna SirSa druzbena podpora, ki vkljucuje financne spodbude za izvajanje ukrepov.

4.2 Ocena ranljivosti gozdov v Sloveniji
4.2.1 Sanitarni posek

Skupni sanitarni posek
Sanitarni posek je eden od kazalnikov ranljivosti (ogrozenosti) gozdov. V analiziranem obdobju (1992-

2022) je zna3ala koli¢ina sanitarnega poseka skoraj 40 milijonov m3. Koli¢ina je leta 2014 (Zledolom)
poskocila in bila visoka do leta 2020, na koncu obdobja se je nekoliko zmanjsala (Slika 4). Vecina
sanitarnega poseka je bilo zaradi insektov, ve¢ kot 15 milijonov m3. Ta je narasel leta 2015 in bil visok
do 2021. K skupni koli¢ini je znatno prispeval tudi sanitarni posek zaradi Zledolomov in vetrolomov,
najmanj sanitarnega poseka pa je bilo zaradi pozarov, snegoloma, bolezni in gliv ter drugih dejavnikov
(Preglednica 2).
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Slika 4: Sanitarni posek drevja od leta 1995 do 2021 po dejavnikih

Preglednica 2: Skupna koli¢ina sanitarnega poseka v letih od 1995 - 2022 po dejavnikih
Insekti Bolge"zvrz In Vetrolom Snegolom Zledolom PoZar Ostalo Skupaj

san. posek (m?) 15688672 3496305 7537936 2141000 7151699 84978,78 2996316 39096907

Sanitarni posek glavnih drevesnih vrst

Kolicina sanitarnega poseka posameznih drevesnih vrst se zelo razlikuje (Preglednica 3), kar je
povezano z njihovim deleZzem v gozdovih in razlicno obcutljivostjo na dejavnike ogrozanja. Najvedji
deleZ sanitarnega poseka v obdobju 1995-2022 ima smreka, s skoraj 25,7 milijona m3, kar znasa ve¢
kot 65 % vsega sanitarnega poseka. Visok deleZz smreke v skupnem sanitarnem poseku je posledica
njene razsirjenosti ter velike obcutljivosti na podlubnike, ki so vzrok za kar 60 % vsega sanitarnega
poseka smreke. Ostala pomembna povzrocitelja sta vetrolom (18%) in Zledolom (7 %). Pri jelki je
sanitarni posek ob¢utno niZji (3,9 milijona m3), zanj so najpogostejsi vzrok vetrolomi, ki predstavljajo
32 %. Sledijo bolezni in glive (19 %) in ostali dejavniki (26 %).

Med listavci izstopa bukev z ve¢ kot 5,3 milijona m? sanitarnega poseka, glavni dejavnik poseka je
Zledolom (60 %). Ostala pomembna povzrocitelja sta Se vetrolom (16 %) in snegolom (11 %).Veliki
jesen, gorski brest, kostanj in dob so bili posekani pretezno zaradi bolezni in gliv. Zledolom in vetrolom
sta bila pri vseh vrstah pomemben povzroditelj sanitarnega poseka. Kljucni povzrocitelji sanitarne
se€nje pri smreki so torej insekti, pri jelki, macesnu in vecini borov vetrolomi, Zledolomi in snegolomi,
pri bukvi in javorju izstopajo Zledolomi, pri kostanju, jesenu in brestu pa bolezni in glive (Slika 5).

Preglednica 3: Seznam drevesnih vrst z najvecjo koli¢ino sanitarnega poseka v letih od 1995-2022

Drevesna vrsta Sanitarni posek (m3)

Smreka 25698431
Bukev 5299218
Jelka 3934835
Rdedi bor 1213008
Kostanj 1163037
Graden 986153
Veliki jesen 468266
Crni bor 386994
Gorski javor 211190
Dob 182399
Gorski brest 132005
Macesen 128226
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Slika 5: Sanitarni posek po glavnih drevesnih vrstah v obdobju 1995-2022 glede na razlicne povzroditelje

Analizirali smo tudi razlike v koli¢ini sanitarnega poseka po debelinskih stopnjah med vrstami in
povzrocitelji. Ugotavljamo, da lahko pri isti drevesni vrsti razli¢ni povzrocitelji ogroZajo razlicno debelo

drevje. Pri smreki zZled ogroZa drevesa do 9. debelinske sto

pnje (prsni premer (DBH) 45 cm), vetrolomi

so vecjo Skodo povzrocili na drevesih debelejSih od 35 cm, medtem ko insekti napadajo drevesa v vseh

debelinskih stopnjah (Slika 6).
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Slika 6: Debelinska struktura poseka smreke, jelke, bukve in ¢rnega bora po razlicnih povzrociteljih secnje

4.2.2 Ocena ranljivosti gozdov v Sloveniji

Prostorska in ¢asovna ocena ranljivosti gozdov

Ranljivost je ocenjena z indeksom ranljivosti (VI), ki je razmerje med sanitarnim posekom (posamezne
vrste ali sestoja) v posameznem letu in skupno lesno zalogo (posamezne vrste ali sestoja). Indeks
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omogoca primerjavo med drevesnim vrstami, sestoji, omogoca tudi prostorske in ¢asovne analize
ranljivosti gozdov. Glavni dejavnik ranljivosti gozdov v Sloveniji so insekti, sledita veter in Zled.
Ranljivost se skozi leta spreminja, visje vrednosti VI so opazne od leta 2014 Posek zaradi insektov se je
povecal predvsem v letih po vetrolomih in Zledolomih. Opazen je rahel pozitivni linearni trend, ki kaze,
da se skupna ranljivost (ogrozenost) gozdov v ¢asu nekoliko povecuje.

1200 y=0,0251x +0,0386
2 —
10,00 R? = 0,3059 m

8,00
6,00

l
4,00 .

2,00

VI*100

O'OO ------ m— S el e

smreka Bukev . R. bor Graden

Slika 1: Ogrozenost smreke, bukve, rdeCega bora in gradna po letih v obdobju 1995-2022, prikazana z indeksom
ranljivosti

Ranljivosti gozdnih sestojev v slovenskem prostoru je razlicna (Slika 8). Ranljivost zaradi insektov je
prostorsko najbolj razprsena, medtem ko je ranljivost zaradi poZarov prostorsko omejena na majhna
obmocja. Insekti so najbolj prizadeli gozdove v pasu od severozahoda do jugovzhoda Slovenije.
Ranljivost zaradi Zleda je najvecja na obmodjih, kjer se stikajo atlantski in kontinentalni vplivi. Sneg
predstavlja vecjo groznjo v alpski in predalpski fitogeografski regiji, ranljivost zaradi vetra je najvecja v
alpski in dinarski fitogeografski regiji
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Slika 8: Prostorski prikaz ranljivosti gozdov v Sloveniji (skupno in za izbrane povzrocitelje mortalitete drevja).
Analiza je bila opravljena na ravni odsekov za obdobje 1992-2022

Ranljivost gozdov glede na povzrocitelje mortalitete drevja

Potrdili smo pomembne razlike v ranljivosti gozdov zaradi razliénih povzroditeljev. V skupnem so
najbolj ogrozajoc dejavnik insekti, sledijo vetrolomi in Zledolomi. K skupni ranljivosti manj prispevajo
drugi dejavniki, kljub temu da so za nekatere drevesne vrste glavni dejavniki ranljivosti. Za Stiri
najpomembnejse evropske drevesne vrste (Slika 9) smo ugotavljali, ali obstaja ¢asovni trend ranljivosti
gozdov glede na preucevane povzrocitelje poSkodb gozdov. Narascajoci trendi so statisti¢no znacilni za
vetrolom, bolezni in glive in ostale povzrocitelje. Pri drugih povzrociteljih trendi niso bili statisticno
znacilni, ¢e jih analiziramo na ravni posameznih let. Kljub temu lahko z grafov vidimo, da je ogroZenost
zaradi insektov, Zledoloma in snegoloma v drugi polovici analiziranega obdobja veliko vecja kot v prvi
polovici.
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ranljivosti VI, ki je razmerje med koli¢ino sanitarnega poseka in lesno zalogo sestoja.

1200 — 8.00
1000 SKUPaj Insekti
6.00
8.00
8 -
6.00
by y = 0.0251x + 0.0386 490
S 400  R*=03059 ¥ = 0.0125x- 0.0128
; : R®=0.2895
S 200
2.00 I.II
0.00 -“--I.'II.“.'. MO.OO ______._..II...‘,..I ll'l'h".
025 . 3.00
Bolezni in | y = 0.0006x + 0.0137 Vetrolom
020 glive ‘ R*=0.4638 250 ;
f [ 2.00
' ¥ = 0.0069x - 0.0264
g 18 . R®=0.1426
;‘ R
L o010 : _mlle
= | | 1.00
0.00 Il'llll 0.00 -._._...-..I.ull'-.w. ..
0.50 7.00
0o Snegolom i 6.00 Zledolom
5.00
o N0 4.00
S
> ) 2.00
® bt shiall .
0.00 = Il II.I.-. l .I' ...I.IIIO 00 | —— [ LT -
0.014 0.20
PoZar Ostalo
0.012
0.16
0.010 ¥ = 0.0003x - 0.5555 ]
. R?=0.1842 ‘
8 o008 :
o .
S 000 0.08
o | I'lIIlII II II
0.002
0.000 Wm—HE .II--II_-__I 'Il-l Iooo '
1995 2000 2005 2010 2015 2010 2015 2020
Leto Leto

. Smreka . Bukev . R. bor [ | Graden

Slika10: Trendi ranljivosti gozdov za razli¢ne povzrocitelje mortalitete drevja od leta 195 do 2022 za smreko,
bukev, rdeci bor in graden. Ranljivost je ocenjena z indeksom ranljivosti (VI*100)
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Ranljivost drevesnih vrst

Posamezni dejavniki bolj ogrozajo le nekatere drevesne vrste, na primer insekti smreko, bolezni in glive
pa predvsem listavce (v. jesen, g. brest, kostanj). Iz slike 10 je razvidno, da se glavni povzroditelji
mortalitete drevja za posamezne drevesne vrste razli¢ni. Zled je najbolj prizadel bukev. Bukev poleg
Zleda ogroZajo Se vetrolomi in snegolomi. Biotski dejavniki bukve niso ogrozali. Drugace je z velikim
jesenom in kostanjem, ki ju najbolj ogroZajo bolezni in glive. Predvsem v zadnjih desetih letih je veliki
jesen izredno ogroZen zaradi jesenovega oziga (Sliki 11 in 12), ranljivost kostanja pa se je v zadnjih
nekaj letih znizala (rezultati niso prikazani). PoZari pri¢akovano prizadenejo toploljubne vrste in pri
¢rnem boru povzrocijo polovico sanitarnega poseka. Vetrolomi vsakoletno prispevajo k ranljivosti
predvsem glavnih drevesnih vrst, to so smreka, bukev in jelka.

Drevesna vrsta
= Bukev

C. bor

Jelka

Kostanj

Smreka

V. jesen

VI*100

LTl

0.00
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Slika 11: OgroZenost izbranih drevesnih vrst v obdobju 1995-2022
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Slika 12: Poglavitni povzrocitelji mortalitete izbranih drevesnih vrst
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Ranljivost drevja glede na drevesno vrsto in debelino drevja

Primerjali smo tudi ranljivost drevesnih vrst po 5 cm- debelinskih razredih. S Kolmogorov-Smirnovim
testom smo ugotovili statisticno znacilne razlike v ogrozenosti drevja po debelinskih stopnjah zaradi
razliénih povzro¢iteljev. Najbolj izrazita razlika je bila v vplivu Zleda in vetra. Zled najbolj ogroza drevesa
s prsnim premerom 10-40 cm, medtem ko so debelejSa drevesa (30—65 cm) bolj obcutljiva na
poskodbe zaradi vetra, kar je Se posebej ocitno pri smreki. Ogrozenost zaradi insektov se povecuje s
premerom do 30 cm in nato ostane precej konstantna do premera 60 cm. Bolezni in glive ogroZajo
predvsem debelo drevje.
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Slika 13: Ranljivosti smreke, bukve, rdecega bora in gradna po debelinskih razredih

Ugotovili smo tudi, da so med vrstami statisticno znacilne razlike v ogroZenosti na analizirane
dejavnike; le pri pozarih nismo ugotovili razlik med vrstami. Smreka je bila v raziskovalnem obdobju
najbolj ogrozena, predvsem zaradi insektov (smrekov lubadar). Bukev, bor in hrast so bili manj
ogrozeni. Post-hoc analize (Tukeyjev HSD test) so pokazale znacilne razlike v povprecni ogrozenosti
med vsemi drevesnimi vrstami, razen med borom in hrastom (Preglednica 4). Za izbrane vrste skupaj
so insekti najpomembnejsi povzrocitelj mortalitete, sledita veter in Zled. Za izbrane vrste so manj
pomembni dejavniki ogroZenosti pozari, bolezni in glive in drugi dejavniki.
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Preglednica 4: Pregled statisti¢nih razlik med ogroZzenostjo smreke, bukve, rdecega bora in gradna na razli¢ne
povzrocitelje

R. bor Bukev Graden
Drevesna Il BV S Z P OA | BV S Z P OA I BV S Z P OA
vrsta
Smreka X X X X X X X X X X X X X X X X X X
R. bor X X X X X X X X X
Bukev X X X X X X
Graden

Opomba: |, insekti; B, bolezni in glive; V, vetrolom; S, snegolom: Z, 7ledolom; P, PoZar; O, ostalo; A, skupaj

Razlike v ranljivosti drevja med gozdnimi tipi in sestoji z razlicno mesanostjo drevesnih vrst
Ugotavljali smo tudi razlike v ranljivosti gozdnih sestojev med razli¢nimi gozdnimi rastis¢nimi tipi (Slika
14). Rezultati kaZzejo, da je ranljivost vecja v gozdovih na karbonatni podlagi (z izjemo barjanskega
smrekovja na silikatih), prav tako imajo visoko ranljivost niZinski in toploljubni gozdovi listavcev. Med
najmanj ogrozenimi so predvsem gorski rastiscni tipi.
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Zgornjegorsko smrekovje_silikat
Zgornjegorsko smrekovje_karbonat
Toploljubni listnati gozdovi_karbonat
Podgorsko bukovje-silikat

Podgorsko bukovje_karbonat
Plemeniti,vrbovije, jelSevje_karbonat
Plemeniti,vrbovije, jelSevje

NiZinski gozdovi_karbonat
Macesnovije in rusevje_karbonat
Jelovje in smrekovje_silikat

Jelovje in smrekovje_kartbonat
Gradnovo belogabrovje_silikat
Gradnovo belogabrovje_karbonat
Gorsko bukovje_silikat

Gorsko bukovje_karbonat
Borovje_silikat

Borovje_karbonat

Barjansko smrekovje_silikat

0 0,05 0,1 0,15 0,2 0,25 0,3 0,35

\

Slika 14: Indeks ranljivosti (V1) za skupine gozdnih rastis¢

Podobno analizo smo naredili Se samo za smreko. Pri smreki je Se bolj ocitna razlika v ranljivosti med
rastiS¢i na karbonatni in silikatni podlagi. Smreka je na karbonatni podlagi skoraj dvakrat bolj ranljiva
kot na silikatni podlagi. Ranljiva ni le v gozdovih, v katerih po naravi ne bi bila prisotna in v gozdovih,
kjer je bil njen delez mocno povecan, saj je stopnja ranljivosti visoka tudi v jelovjih in smrekovjih na
karbonatu. V visokogorskih gozdnih tipih je ranljivost smreke niZja, predvsem zaradi manjse
ogroZenosti zaradi insektov. Zanimalo nas je tudi, Ce je ogrozenost smreke odvisna od njenega deleza
v sestoju. Zaenkrat znacilne korelacije med tema spremenljivkama nismo odkrili.
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Slika 15: Indeks ranljivosti smreke (skupaj in za glavne povzrocitelje mortalitete) v razlicnih gozdnih tipih
4.3 Modeli rasti, vrasti in mortalitete drevja
4.3.1 Modeli debelinske rasti

Rezultati so objavljeni v okviru doktorske disertacije Vasilija Trifkovi¢a (2024). Modele debelinskega
priras¢anja smo razvili za 40 najbolj pogostih drevesnih vrst v raznomernih gozdovih ter napovedali
debelinski prirastek za obdobje desetih let. Ti modeli so upostevali parametre na drevesni, sestojni in
rastiS¢ni ravni. Bukev, smreka, jelka in javor so najpogostejSe drevesne vrste (~70 % lesne zaloge) v
raznomernih gozdovih v Sloveniji. Prileganje modelov debelinskega prirascanja je glede na to, da smo
vkljucili le osnovne, pretezno sestojne spremenljivke in da smo analizirali le preteZzno raznomerne
sestoje, zadovoljivo, in sega od R* =5 % za mali jesen do R? = 51 % za duglazijo. Modeli debelinskega
priras¢anja listavcev imajo obicajno niZje vrednosti R kot modeli za iglavce. Kljuéne spremenljivke, kot
so BAL, BA, DBH, ELE, SLOPE in QMD, so se pojavile v vecini modelov (25-28 modelov), pri nekaterih
vrstah (16-17 modelov) pa so bile vklju¢ene tudi spremenljivke GINI, SHN in K. DBH je v povprecnih
razmerah pozitivno vplival na debelinsko priras¢anje do 53 cm prsnega premera pri smreki, 45 cm pri
bukviin 35 cm pri jelki, nato pa je prirastek zacel upadati. Sestojni parametri, zlasti sestojna temeljnica,
so bili med najbolj pomembnimi kazalniki za pojasnjevanje debelinskega prirascanja pri vecini
drevesnih vrst. Oceno podobnosti odzivov vrst na sestojne in rastis¢ne dejavnike smo izvedli z metodo
DTW dinami¢no casovno sledenje (angl. dynamic time warping). Na podlagi analize podobnosti
odzivnih funkcij za 40 drevesnih vrst v raznomernih gozdovih sklepamo, da je jelka najbolj izstopajoca
drevesna vrsta glede na njene reakcije na dejavnike rasti. Analiza tudi kaZe, da je oblika krivulj odziva
bukve, smreke in javorja na dejavnike rasti precej podobna.

Analiza podobnosti rastnih vzorcev nakazuje, da bi lahko doloéene vrste, npr. tiste, ki so ogroZzene
zaradi bolezni ali slabe prilagoditve na okoljske spremembe, potencialno nadomestili z drugo vrsto s
podobno rastjo. Kot je prikazano v rezultatih (Trifkovi¢, 2024), jelka na rastne dejavnike reagira povsem
drugace kot druge vrste, kar nakazuje, da je jelka v naravnih razmerah nenadomestljiva, Se posebej v
raznomernih sestojih. Jelka je klju¢nega pomena za zagotavljanje dinamike raznomernih sestojev. Zato
je treba pri gozdnogospodarskih ukrepih vec¢jo pozornost nameniti izboljSanju rasti jelke.
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4.3.2 Modeli temeljni¢nega priras¢anja in vpliv podnebnih spremenljivk na rast drevesnih vrst

Rezultati modelov temeljni¢nega priras¢anja za 20 drevesnih vrst kazejo, da se pojasnjevalna mo¢ med
vrstami precej razlikuje, vendar je v povprecju zadovoljiva. Vrednosti R?_conditional, ki vklju¢ujejo tako
fiksne kot nakljuéne ucinke, se gibljejo med 0,45 in 0,72, kar pomeni, da modeli razmeroma dobro
pojasnjujejo variabilnost priras¢anja. Primerjava z R%_marginal nakazuje, da imajo nakljuéni ucinki
pomembno vlogo, saj so razlike pogosto velike — pri rde¢em boru, velikem jesenu in robiniji se
pojasnjena varianca skoraj podvoji, ko vklju¢imo Se prostorsko-strukturne dejavnike.

Pomembno dopolnitev k temu daje tudi ICC (intra-class correlation coefficient), ki meri delez variance,
pripisan naklju¢nim uéinkom. Najvisje vrednosti (okoli 0,40-0,48) imajo cer, veliki jesen, robinija in
gorski javor, kar pomeni, da je pri teh vrstah prostorska oziroma rastis¢na heterogenost klju¢na za
razumevanje dinamike rasti. Nasprotno pa nizje vrednosti (0,24-0,27), kot jih imajo ¢rni bor, lipa in
kostanj, nakazujejo, da je med-ploskovna variabilnost manj pomembna in da rast bolj enotno dolocajo
fiksni dejavniki.

Analiza vpliva podnebnih spremenljivk na temeljnicni prirastek dodatno razkriva, da se odziv drevesnih
vrst na klimo med seboj bistveno razlikuje, pri cemer sta najpomembnejsa dejavnika temperatura in
koli¢ina padavin. Med spremenljivkami ima najvedji vpliv srednja letna temperatura (BIO1).
Najizrazitejsi pozitiven ulinek se pojavlja pri jelki, kjer visoke vrednosti B in R? kazejo na mocno
odvisnost rasti od temperature. Podoben, a nekoliko Sibkejsi vpliv je opazen tudi pri velikem jesenu in
gorskem javoru. Nasprotno pa je uc¢inek BIO1 pri ¢rni jelSi in ¢rnem boru izrazito negativen, kar pomeni,
da povisane temperature pri teh vrstah zavirajo rast.

Pomemben je tudi nelinearen vpliv temperature (BIO12%), ki nakazuje obstoj temperaturnega
optimuma. Pri bukvi, jelki, kostanju in ¢rnem gabru se namrec¢ pokaZe, da rast ni linearno povezana s
temperaturo, do doloene meje se povecuje, nato pa ob previsokih temperaturah upade. To potrjuje,
da so te vrste posebej obcutljive na preseganje optimalnega temperaturnega obmocja.

Med padavinskimi dejavniki (PCP) izstopajo hidrofilne vrste. Najvecji vpliv padavin se kaze pri ¢rni jelSi
in velikem jesenu, kjer so padavine kljune za zagotavljanje ustreznih rastnih pogojev. Opazna
povezanost se pojavlja tudi pri gorskem javoru in ceru, kar potrjuje, da so te vrste moc¢no vezane na
vodno bilanco. Pri vrstah, bolj tolerantnih na suso, kot sta rdeci bor in breza, pa je vpliv padavin manjsi.
Pomembno vilogo ima tudi sezonska variabilnost temperature (BIO2), ki je posebej izrazita pri ¢rnem
mocno doloc¢a obcutljivost na temperaturne ekstreme. Podoben, ceprav nekoliko Sibkejsi vpliv, se
pojavlja Se pri ¢rni jelsi, ceru in gradnu.

Skupno lahko zaklju¢imo, da so najbolj klimatsko obcutljive vrste jelka, ¢rna jelsa, ¢rni bor, veliki jesen
in gorski javor, pri katerih podnebni dejavniki odlocilno oblikujejo rastne vzorce. Pri teh vrstah so
klju¢ni temperatura, sezonska variabilnost in padavine, pogosto tudi z nelinearnim odzivom. Na drugi
strani pa so vrste, kot so lipa, robinija, mokovec in breza, na klimo manj obcutljive, kar pomeni, da
njihovo rast bolj dolo¢ajo drugi dejavniki, kot so lastnosti rastis¢a in medvrstna konkurenca.

28



Preglednica 5: Merila prileganja modelov

Vrsta svp dreves AIC AlCc BIC R2_conditional R2_marginal ICC RMSE Sigma

Bukev 28293 522159 4030017 4030017 4030242 0,65 0,50 0,31 81,08 88,77
Smreka 22558 493875 3609008 3609008 3609178 0,66 0,47 0,37 90,62 97,86
Jelka 6915 114481 994085 994085 994252 0,61 0,46 0,28 125,46 134,54
Graden 4103 70336 553911 553911 554077 0,58 0,39 0,31 84,68 91,54
Beli gaber 3646 64683 359441 359441 359550 0,51 0,34 0,25 52,48 56,75
Rdeci bor 3085 58930 417177 417177 417312 0,45 0,22 0,29 68,38 72,52
Gorski javor 2960 49488 388504 388504 388647 0,62 0,35 0,41 65,58 76,34
Kostanj 1640 32366 186138 186138 186222 0,49 0,30 0,26 95,99 105,30
Crni gaber 1129 23859 124283 124283 124378 0,54 0,33 0,31 41,36 39,53
Veliki jesen 853 14712 104588 104588 104701 0,72 0,50 0,45 75,05 83,70
Crnajelda 782 15135 88418 88418 88509 0,56 0,33 0,35 58,01 61,17
Lipa 760 12686 97035 97035 97119 0,55 0,40 0,25 87,95 91,37
Cer 604 10365 85460 85460 85563 0,70 0,42 0,48 73,58 75,53
Mali jesen 553 10985 50350 50350 50408 0,52 0,29 0,33 26,99 28,89
Robinija 498 8377 49158 49158 49227 0,67 0,44 0,42 84,73 83,66
Dob 489 7471 64797 64797 64895 0,57 0,42 0,27 113,37 124,17
Breza 448 8674 41075 41075 41124 0,53 0,25 0,38 58,32 66,22
Macesen 442 10318 74065 74065 74145 0,59 0,32 0,40 72,37 77,82
Mokovec 435 8927 44823 44823 44881 0,57 0,33 0,36 31,75 34,69
Crni bor 433 8748 62826 62827 62925 0,57 043 0,24 64,13 63,19
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Preglednica 6: Rezultati modelov temeljni¢nega priras€anja 20 drevesnih vrst

(Intercept) ~ DBH  DBHDBH  BA DG BAL ) PCONIF K SLOPE ELE ROCK  Dsor BIO1  BIOIBIO1  PCP BIO2  BEDROCK*
Bukev -172,7951 10,0046 -0,0137 -3,0110 -0,9728 10,5337 -0,9150 0,0804 5,3953 -0,4409 -0,0472 -0,2525 0,1112 60,7405 -2,8551  0,0737  1,5597 2,3465
Smreka 14,9411 10,4422 -0,0134 -3,2934 -2,4182 -0,2886 -0,1322  0,5959 -0,0202 0,0632 0,1282  1,9378 1,6967 2,0512
Jelka -1736,1969 13,7954 -0,0491 -4,0394 -1,4292 -0,4811  0,7969 -1,2460 -0,0510 -0,1402 345,8235 -13,9989  0,5170 -2,4309 34,4699
Graden 68,4655 57537  0,0271 -1,2053 -1,3304 -0,2362 -0,3800  0,0659 -0,8371 -0,0835 -0,7019 0,1703  5,6185 0,0432  3,7467 10,9885
Beli gaber 82,2394 3,7661 0,0347 -1,0073 -0,3520 -0,1998  0,1609 -0,3737 -2,5507 -0,0132 3,3454
Rdeti bor 147,6721 4,7772 -0,0123 -1,3321 -0,9619 -1,1303 0,2416 -0,6614  -0,0225 0,0403 -17,0580 -0,0534  6,4094
Gorskijavor  -150,2566  5,3557  0,0213 -2,0140 -1,4441 -0,4454 -0,1613  0,6299 -0,0280 -0,1716 0,0813 33,8999 0,1231 8,2594
Kostanj 300,1916  7,3861 -2,8366 0,5363  0,6170 -0,6846 -67,7801  3,3125 8,5718
Crni gaber -27,0200 13,9638 0,0261 -1,1145 1,1464 0,1781 0,0109 -0,2263 0,0697 55687  -0,4038
Velikijesen  -115,7181  6,5347  0,0494 -1,4294 -0,9449 -1,3255 -0,4781 0,2134 -0,3201  0,1073 28,0580 0,0849 9,7683
¢rna jela 809,1284  4,5515  0,0233 -0,8829 -1,1617  0,3300  0,3021 -135,0871 52732 -0,2396
Lipa 51,3251 6,0111 0,0186 -2,3958 -0,4057  0,3312 0,0293 -0,5328  0,0934 17,4496
Cer 91,1868 58796 0,0189 -2,6564 -0,4609  0,2738 -0,5023 -0,1110 -0,4902 0,3999  -6,7630 7,6326 26,8373
Mali jesen -13,1653  4,5233 0,9362 -1,0142 0,1206 -0,1129 5,4072
Robinija -241,3145  9,8795 -2,8569 -0,3861 36,1034 0,3104 43,5287  -2,8886 6,9830
Dob -419,1292  8,6461 -0,8256 -1,9617 -2,2464 -0,4040 -1,4305  0,1825 49,4791 02422 9,3534  -14,6477
Breza 24,7780  5,8370 -2,2411  -0,7874 0,2139 2,3051
Macesen 195,6930  6,3954 -1,2353  -2,3501 0,3371 -0,9019 -0,2721 -13,8770 -0,0652
Mokovec 24,6186  2,6437 0,0618 -0,7925 0,1979 -0,3273 -0,1281
Crni bor 528,1820  4,6636  0,0149 -1,7513 -2,0431 -0,2147  0,3242 -0,5554 -75,3504  2,3344 -0,1286  6,4825

* kategorialna spremenljivka
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4.3.3 Modeli vras¢anja

Modeli vrasti dreves imajo klju¢no vlogo pri napovedovanju dinamike raznomernih gozdov. Predhodne
raziskave o bukvi, smreki in jelki so pokazale, da imajo te vrste razli¢ne ekoloske amplitude. Kljub temu
pa vzorci vrasti v raznomernih sestojih ter vrednosti okoljskih dejavnikov, ki doloc¢ajo najugodnejso
oziroma najslabso vrast, ostajajo pomanjkljivo raziskani. Modele smo parameterazirali na podlagi
30,963 stalnih vzorénih ploskev (200 m? vsaka) v raznomernih gozdovih v Sloveniji. Modeli, ki so
vklju€evali 14 sestojnih, 11 rastis¢nih in 14 podnebnih spremenljivk, so pojasnili 15 %, 10 % in 8 %
celotne variabilnosti vrasti smreke, jelke in bukve. Tobitova analiza je dodatno pokazala pomembne
razlike med vrstami v njihovih odzivih na sestojne, rastis¢ne in podnebne razmere (Trifkovi¢, 2024).

Vloga podnebja pri rasti in vrasti dreves je bila v zadnjem casu delezna precejsnje pozornosti (npr.
Massad in Castigo, 2016; Du et al., 2021). Nasi rezultati pa kaZejo, da podnebje ni glavni dejavnik vrasti.
Kljub temu minimalna letna temperatura (MIN) omejuje vrast bukve, medtem ko povprecna letna
temperatura (BIO1) omejuje vrast smreke. Ze v 19. stoletju so raziskovalci ugotovili, da povpre¢na letna
temperatura nad 7,5 °C ni ugodna za smreko. Po drugi strani pa je bukev precej bolj obc¢utljiva na nizke
temperature kot smreka (Klopcic et al., 2012).

Pomemben dejavnik je tudi padavinski rezim. Pozitiven vpliv padavin med dvema popisoma (PCPPSP)
na vrast bukve in smreke kaZze, da pomanjkanje padavin ne zmanjSuje le rasti odraslih dreves (Mazza
et al., 2014; Felton et al., 2021), temvec tudi vrast. Bukev je zelo obcutljiva na tople in susne periode,
zlasti na nizjih nadmorskih vi$inah (npr. Babst et al., 2013). Ce desetletni prag padavin pretvorimo v
letni prag, dobimo 1057 mm, kar se zelo dobro ujema s spodnjo mejo letnih padavin (906 mm) v
trenutnem obmocju razsirjenosti bukve (Fang in Lechowicz, 2006). Za smreko je bila vrast slaba na
rastis¢ih z manj kot 1330 mm letnih padavin. Ta visok prag lahko pojasnimo s prevlado smreke na
visokogorskih planotah severozahodne Slovenije, kjer smreka predstavlja ve¢ kot 70 % sestojev (ZGS,
2010), letne padavine pa znasajo med 1500 in 2500 mm.

Vec raziskav je pokazalo, da ima temperatura vpliv tudi na kalitev ter rast mladik in podmladka (Munier
et al., 2010; Zurbriggen et al., 2013), medtem ko je njen vpliv na prezivetje lahko pozitiven, negativen
ali nevtralen (Zurbriggen et al., 2013; Loranger et al., 2016). Nasi rezultati so potrdili le pozitiven vpliv
hladnejSega podnebja na vrast smreke v raznomernih sestojih. Za podrobnejSo analizo pa bi bile
potrebne podrobnejSe temperaturne podatkovne serije z visjo prostorsko locljivostjo.

4.3.4 Modeli mortalitete

Rezultati so objavljeni v ¢lanku Trifkovié¢ in Ficko (2025). Primerjali smo naravno mortaliteto in njene
dejavnike v enomernih in raznomernih sestojih, s poudarkom na vplivu strukturne raznolikosti,
drevesne sestave in klime.

Z uporabo binomnega generaliziranega linearnega mesanega (GLME) Gompit modela smo ugotovili
visje letne stopnje smrtnosti v enomernih sestojih (2,2 %) v primerjavi z raznomernimi sestoji (1,9 %).
Vecdja strukturna raznolikost sestojev je bila povezana z manjSo mortaliteto. V obeh tipih sestojev je
bila mortaliteta predvsem posledica lastnosti posameznih dreves — zlasti prsnega premera (DBH) in
temeljnice debelejsih dreves (BAL) — ki sta skupaj pojasnila vec kot 70 % variabilnosti. Podnebni vplivi
so bili pomembnejsi in izrazitejSi v enomernih sestojih, kjer sta se za najpomembnejsa dejavnika
izkazala padavinske anomalije in povprecna letna temperatura. Nasprotno pa je bila smrtnost v
raznomernih sestojih povezana samo s padavinskimi anomalijami. Omeniti velja, da se je verjetnost za
naravno mortaliteto v enomernih sestojih povecala Ze po Sestih mesecih zmanj$anih poletnih padavin,
medtem ko so bolj strukturno pestrejsi raznomerni sestoji izkazovali zakasnjen odziv, s povecano
smrtnostjo Sele po dveh letih padavinskih anomalij. Ti rezultati kaZzejo, da so enomerni sestoji bolj
ranljivi na suSo kot raznomerni sestoji, kar potrjuje strmejSi upad funkcije verjetnosti mortalitete.
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Razmerja obetov (odds ratios) 0,89 in 0,96 za enomerne in raznomerne sestoje nakazujejo, da 1-
odstotno povecanje vrednosti indeksa SPI (tj. prehod iz suhih v bolj vlazne razmere) zmanjsa verjetnost
za mortaliteto za faktorja 0,89 in 0,96. Nasprotno pa ob padcu vrednosti SPI (npr. na =3, kar pomeni
hudo suso) verjetnost mortalitete dreves v enomernih sestoji narasc¢a bistveno bolj izrazito. Model
nakazuje, da ¢e se povprecna letna temperatura poveca za 1 °C to povzroci 2-odstotno povecanje
obetov za smrtnost v enomernih sestojih, ob predpostavki, da se drugi dejavniki, ki vplivajo na
mortaliteto, ne spremenijo in so na trenutnih povprecnih vrednostih.

Vecina Slovenije ni kazala pomembne prostorske gostote visokega ali nizkega tveganja za mortaliteto,
kar pomeni, da v Sloveniji ni pomembnih vecjih grug, kjer bi bila naravna mortaliteta posebno povecana
ali zmanjsana. Rezultati so pokazali na pomen ohranjanja strukturne kompleksnosti sestojev za
povecanje odpornosti gozdov na podnebne spremembe, saj se ob nespremenjenih sestojnih razmerah
ob podnebnih spremembah nakazujejo velje spremembe v mortaliteti v strukturno revnejsih,
enomernih sestojih.

4.3.5 Podrobnejsa analiza temeljni¢nega priras¢anja bukve glede na podnebne spremenljivke

Na primeru bukve smo podrobneje analizirali vpliv podnebnih in drugih spremenljivk na priras¢anje
bukve (Boncina in sod., 2025), tudi zato, ker so izsledki glede vpliva podnebnih sprememb na
priras¢anje bukve razlicni. Proucevali smo odziv rasti bukve na 30-letna povprecja podnebja
(povprecna temperatura, letna kolicina padavin in povprecni dnevni razpon) v nadmorski visini od 78
do 1629 m. Nasa analiza je temeljila na obseznem nizu podatkov (331.965 dreves, 54.403 stalnih
vzorcnih ploskev v razli¢nih sestojnih in rasti$¢nih razmerah).

Najpomembnejse ugotovitve:

* V Sloveniji bukev najbolje priras¢a (ob srednjih vrednostih drugih spremenljivk, vklju¢enih v
model) na obmocjih s povprecno letno temperaturo (T) 7,4 °C, pri nizjih ali visjih T se rast
zmanjsuje.

* Ugotovili smo nelinearen odziv rasti bukve na temperaturo, koli¢ino padavin in nadmorsko
viSino. LoCene analize, izvedene za pasove nadmorske visSine 400 m, so pokazale pomembne
razlike v odzivih rasti.

* Unimodalni odziv na temperaturo je bil opazen vzdolZ celotnega nadmorskega visinskega

........

........

* Na celotnem nadmorskem visinskem obmocju je rast pokazala stabilno unimodalno razmerje
z letnimi padavinami, medtem ko je bila na nadmorskih viSinah <400 m n.m. opazna pozitivna
linearna odzivnost.

*  Opazili smo tudi pomembne razlike v odzivih rasti med drevjem razli¢nih socialnih polozajev,
pri cemer so bila prevladujoca drevesa bolj obcutljiva na vecino napovednih spremenljivk.

* Nasi rezultati kaZejo, da je treba spremembe v stopniji rasti zaradi visjih temperatur razlagati
glede na trenutno povprecno temperaturo. Razli¢en odziv dreves razli¢nih sestojnih polozajev
in prevladujoc vpliv drevesnih in sestojnih spremenljivk na rast bukve opozarjajo, da je treba
pri analizah rasti nujno upoStevati vzajemne vplive drevesnih, sestojnih in okoljskih
spremenljivk.
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Slika 16: Prirasc¢anje bukve glede na srednjo letno temperaturo (prirejeno po Boncina in sod., 2025)

4.3.6 Priras¢anja poskodovanih dreves zaradi Zleda

Stopnja prezivetja poskodovanih dreves po ekstremnem Zledu leta 2014 je bila 54 %, vendar so bile
opazne razlike glede na ocenjeno stopnjo poskodb po Zledu. Med manj poskodovanimi drevesi je bila
stopnja prezivetja 78 %, med bolj poskodovanimi drevesi 76 %, med povsem poskodovanimi drevesi
pa le 18 %. Veliko povsem poskodovanih dreves, predvsem iglavcey, je bilo posekanih (69 %), 13 % jih
je odmrlo po naravni poti zaradi razlicnih vzrokov. Stopnji naravne mortalitete in poseka sta bili pri
malo in bolj poskodovanih drevesih znacilno niZji (4 in 7 % oziroma 18 in 17 %). Stopnja naravne
mortalitete je bila pri neposkodovanih drevesih (5 %) celo vecja kot pri malo poskodovanih drevesih.
Stopnja prezivetja se je znacilno razlikovala med drevesnimi vrstami (Slika 17). Med povsem
poskodovanimi drevesi je bila najvisja pri gorskem javorju (88 %) in rdecem boru (70 %), sledila sta
jelka (64 %) in bukev (60 %), najniZja je bila pri smreki (35 %).

Abies alba Picea abies Pinus sylvestris
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Fagus sylvatica Quercus petraea Acer pseudoplatanus
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[14] -
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Stopnja poskodovanosti po Zledu

Slika 17: Delezi prezivelih (zeleno), posekanih (rdece) in naravno odmrlih (oranzno) poskodovanih
dreves glede na drevesno vrsto in stopnjo poskodbe po Zledu
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Odziv poskodovanih dreves z rastjo kroSnje smo preucevali v okviru magistrske naloge (Mohar,
neobjavljeno). Ocenjevali smo sicer vse drevesne vrste (n = 314), a je bil vzorec dovolj velik le za
glavne drevesne vrste (bukev, jelko in smreko). 53 % dreves je na poskodbe odreagiralo z mocno
rastjo krosnje, kar je pri listavcih pomenilo poganjke, daljSe od 3 m, in njihovo gostoto > 15/m’, pri
iglavcih pa, da je vsaj ena veja nadomestila odlomljen vrh, da je bilo novih poganjkov dolzine > 1,5 m
vsaj 5/m'. Med vrstami so bili skupni deleZi precej podobni (43-54 %). Med bolj in povsem
poskodovanimi drevesi pa smo med vrstami ugotovili znacilne razlike. Povsem poskodovane bukve so
izkazovale mocan odziv v 47 %, medtem ko sta bila deleZa za smreko in jelko le 18 % in 14 %. Listavci
(bukev) na poskodbe po Zledu (verjetno tudi snegu) odreagirajo hitreje in z bujnejso rastjo krosnje
kot iglavci.

Povprecna periodi¢na debelinska rast poskodovanih dreves se je glede na obdobje pred Zzledolomom
statisti¢no znacilno zmanjsala - iz 0,30 cm/leto na 0,26 cm/leto (ANCOVA, p<0,05, n = 2065). Vecina
drevesnih vrst je izkazovala tovrsten vzorec, izjema pa sta bila jelka (Slika 18) in graden. Jelki se je rast
povecala za kar 0,16 cm/leto (n = 94), gradnu pa za 0,03 cm/leto (iz 0,28 cm/leto na 0,31 cm/leto, n =
50). Najbolj se je debelinski prirastek zmanjsal bukvi (za 0,06 cm/leto, n = 1087), le nekoliko manj pa
smreki (za 0,05 cm/leto, n = 299) in rde¢emu boru (za 0,05 cm/leto, n = 76). Zanimivo je, da se je
povprecni periodi¢ni debelinski prirastek neposkodovanih dreves glede na obdobje pred Zledolomom
prav tako statisti¢no znacilno znizal (ANCOVA, p<0,05), in sicer za 0,02 cm/leto (iz 0,31 cm/leto na 0,29
cm/leto, n = 5866).
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Slika 18: Povprecni periodicni letni debelinski prirastki poskodovanih dreves izbranih drevesnih vrst
pred in po poskodbah zaradi Zleda 2014

Jelka in graden sta se na poskodbe po Zledu odzvala najbolje, kar gre predvsem na racun izkoristka
izboljSanih svetlobnih razmer v sestojih. Bukev je glede na jelko in smreko izkazala boljsi odziv z obnovo
poskodovane krosnje, kar je delno rezultiralo v zmanjSanem debelinskem prirastku glede na obdobje
pred poskodbami. Pri smreki je bil velik delez poSkodovanih dreves posekanih zaradi tveganja zaradi
podlubnikov, kar je bilo smiselno. To potrjuje tudi visok deleZz naravne mortalitete povsem
poskodovanih smrek. Dokaj visok deleZ poseka se je izvedel tudi pri jelki, kar pa je glede na rezultate
odziva poskodovanih jelk tako z vidika obnove krosnje (vrha) kot debelinske rasti morda neutemeljeno.
Ce poskodbe pri jelki niso zares velike (velika poskodba pomeni odlom ve¢ kot 2/3 krodnje), bi bilo
smiselno taksSna drevesa pustiti v sestoju vsaj Se nekaj let po nastanku poskodb. Naravna mortaliteta
povsem poskodovanih jelk, ki niso bile posekane, je bila namrec le 36 %. Koliko let po nastanku poskodb
so bile poskodovane jelke dejansko posekane, ni znano. V letih po poskodbi so lahko nastopili Se drugi
razlogi za posek, kar je prispevalo k skupnemu visokemu delezu poseka poSkodovane jelke.
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4. 4 Prilagajanje gozdov in gozdarstva podnebnim spremembam
4.4.1 Strategije gospodarjenja z gozdovi

Na podlagi pregleda literature izsledkov o ranljivosti gozdov v Sloveniji smo pripravili predlog strategij
gospodarjenja z gozdovi za njihovo prilagajanje podnebnim spremembam (Slika 19). Oblikovali smo tri
skupine strategij.

* Strategije za razvoj upravljanja so nujne, saj spremenjene okoljske razmere zahtevajo
prilagajanje konceptov nacrtovanja, izpopolnjevanja delovanja ob ekstremnih dogodkih,
izboljSanje infrastrukture v gozdovih in izboljSanje monitoringa.

* Druga skupina strategij je usmerjena v okvirne pogoje. Sodelovanje z lastniki in delezniki je
pomembno v celotnem upravljavskem postopku. Od sodelovanja sta odvisna izvedba ukrepov
in nadaljnje prilagajanje glede na presojo uspesnosti izvedenih ukrepov. Z izobraZzevanjem,
informiranjem in sodelovanjem je treba med gozdarji, lastniki in deleZniki ustvariti
pripravljenost za spremembe dosedanjega gospodarjenja. Hkrati je nujna SirSa druzbena
podpora, ki vklju¢uje finanéne spodbude za izvajanje ukrepov.

* Tretja skupina strategij obravnava neposredno gospodarjenje z gozdovi.

A Strategije za razvoj upravljanja gozdov B Strategije za izboljSanje okvirnih pogojev
Al. Razvijati koncept upravljanja tveganj B1. Krepitev zavezniStva med SirSo javnostjo
A2. Razvoj monitoringa vplivov na gozd in odzivov gozda B2. Krepitev finan¢nih instrumentov za
A3. Razvoj delovnih procesov pri sanaciji poskodovanih izvajanje prilagoditvenih ukrepov
sestojev B3. Posodabljanje pravnih predpisov
A4. Razvoj infrastrukture v gozdovih (npr. gozdne
prometnice. infrastruktura za gasenie pozarov)

Prilagajanje gospodarjenja podnebnim spremembam

C Strategije za prilagojeno gospodarjenje z gozdovi
C1. Ohranjati/krepiti osnovne ekoloske funkcije v gozdnih ekosistemih

C2. Zmanjsevati negativen vpliv bioloskih povzrociteljev na strukturo in delovanje gozdnih
ekosistemov

C3. Varstvo gozdov pred biotskimi in abiotskimi dejavniki (zmanjSevati dovzetnost gozdnih sestojev za
poskodbe)

C4. Ohraniti ali povecati vrstno in strukturno diverziteto gozdnih sestojev

C5. Zascita in ohranjanje pragozdov, rezervatov in staroraslih gozdov

C6. Ucinkovito sanirati gozdove, ki so bili prizadeti zaradi ekstremnih dogodkov
C7. Ohraniti in izboljsati genetsko diverziteto drevja

C8. Ohranjati in izboljsati krajinsko povezljivost

C9. Pospesevati prilagodljivost gozdnih zdruzb z vnosom vrst, ki so prilagojene na prihodnje podnebne
razmere

Slika 19: Strategije za prilagojeno gospodarjenje z gozdovi glede na podnebne spremembe (spremenjeno in
dopolnjeno na podlagi Stevilnih virov, npr. Adger in sod., 2005; Millar in sod., 2007; Locatelli in sod., 2010;
Swanston in Janowiak, 2012; Swanston in sod., 2016; Halofsky in sod., 2018; Resolucija o Dolgoroc¢ni podnebni
strategiji Slovenije do leta 2050; Tognetti in sod., 2021; Larsen in sod., 2022; Poljanec in sod., 2023)
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Preglednica 7: Utemeljitev predlaganih strategij (Slika 2) za prilagajanje gozdov podnebnim spremembam
(Strategije: glej Sliko 19; Ekoloski koncepti: O, odpornost; P, proznost; T, tranzicija

Strategija
in
koncepti

Utemeljitev

1

(O, P)

(O, P)

(0)

(O, P)

o= wu
o

o
—

Krepitev naravnih procesov v gozdnih ekosistemih (npr. naravna obnova; ohranjanje habitatov, Zivalskih in
rastlinskih vrst) prispeva k vecji odpornosti in proznosti celotnega gozdnega ekosistema. Z uravnavanje
strukture in gostote sestojev vplivamo na kroZenje vode in hranil, mikroklimo, populacije Zivalskih in
rastlinskih vrst, ki so pomembne za delovanje. Z ustreznim pridobivanjem lesa omejimo poskodbe drevja in
tal.

Biotski dejavniki bistveno vplivajo na delovanje gozdnih ekosistemov. Jelenjad, na primer, s selektivnim
objedanjem ali celo izlo¢anjem nekaterih drevesnih vrst zmanjsuje odpornost gozdov na podnebne
spremembe. Podobno velja za bolezni in insekte, ki povecujejo dovzetnost za poskodbe drevja in sestojev v
primeru ekstremnih vremenskih dogodkov. S pravocasnim in ustreznim ukrepanjem (npr. odkazilo, posek,
odstrel, varstveni ukrepi) zmanjsamo negativen vpliv biotskih povzrociteljev motenj, ki sicer povecujejo
dovzetnost gozdov za vplive podnebnih sprememb.

Obseg in stopnja poskodb gozdov zaradi biotskih dejavnikov (npr. Zled, veter, sneg) sta odvisna od sestave in
zgradbe gozdnih sestojev. Zato z oblikovanjem sestave in zgradbe gozdnih sestojev (vklju¢no z gostoto
sestojev) zmanjSamo stopnjo poskodovanosti gozdov zaradi abiotskih motenj (npr. veter, Zled, suse). S
podaljsanjem ali skrajsevanjem proizvodnih dob vplivamo na dovzetnost sestojev za poskodbe (npr. vetrolom,
namnozitve insektov). V poZarno ogrozenih gozdovih nakopicene koli¢ine odmrlega drevja in grmovja
povecujejo tveganja za razvoj velikih poZarov. Nevarnost je mogoce omejevati s kontrolnim pozZigom
nakopi¢ene odmrle fitomase ali z njenim odstranjevanjem. NamnoZitev skodljivcev je odvisna od vremenskih
in sestojnih razmer; nevarnost namnozitve zmanjsujemo z ukrepi integralnega varstva (npr. upostevanje
zdravstvenega stanja pri rednem oznacevanju dreves za posek, pravoc¢asen posek manj vitalnih dreves, gozdni
red, pravocasen odvoz sortimentov).

Vel drevesnih vrst v gozdnih sestojih pomeni razprsitev tveganja. Mesani sestoji se prozneje odzivajo na vplive
biotskih in abiotskih dejavnikov. V mesanih sestojih je praviloma vecja rastnost posameznih drevesnih vrst.
Raznomerni sestoji so praviloma odpornejsi na vplive abiotskih dejavnikov (veter, Zled, sneg). V primeru velike
poskodovanosti zaradi ekstremnih vremenskih dogodkov je obnova raznomernih gozdov zaradi prisotnosti
podmladka praviloma uspesnejsa, hitrejsa in cenejsa v primerjavi z enomernimi gozdovi.

Gozdni in rezervati in starorasli gozdovi so vir naravnih populacij rastlinskih in Zivalskih vrst ter kot taki
pomembni za njihovo Sirjenje v druge gozdove.

Pricakovana je vecja pogostnost ekstremnih vremenskih dogodkov (ekstremne suse, orkanski vetrovi, veliki
gozdni poZari, izjemne padavine). Obnovitev gozdov je odvisna od ukrepanja po motnjah. Z ustreznim
ravnanjem (npr. odlocitve o odstranjevanju poskodovanega drevja, pripravi tal, nacinu obnove, varstvenih
ukrepih, prometnicah, spravilu in transportu) lahko pospesimo sanacijo, zmanjSamo njene stroske, pospesimo
vzpostavitev proZnih in odpornih gozdov, ki bodo zagotavljali Zelene ucinke gozda. Tako vplivamo na moZnost
sekundarnih motenj (namnoZzitev insektov), negativnih vplivov na gozdni ekosistem (npr. erozija) in funkcij
gozdov (npr. varovalna funkcija)

Odzivi gozda na podnebne spremembe so odvisni tudi od genetske diverzitete rastlinskih in Zivalskih vrst. Z
naravno obnovo gozdov, uporabo razli¢nih gojitvenih sistemov in tehnik pomlajevanja ohranjamo (naravno)
genetsko diverziteto drevesnih vrst in posredno tudi drugih vrst, saj z gozdnim drevjem oblikujemo njihove
habitate. Z umetno obnovo lahko dodatno prispevamo k vecji genetski diverziteti.

Krajinska povezljivost olajsa Sirjenje (prilagajanje) arealov vrst glede ne podnebne spremembe. Selitve
drevesnih vrst so pogojene z moznostjo naravne obnove, kar je odvisno od prisotnosti semenskih dreves.
Selitve mnogih Zivalskih vrst so pogojene z gozdnimi koridoriji.

Spremembe podnebnih sprememb so lahko tako hitre, da jim drevesne (in druge) vrste po naravni poti
(sprememba arealov) ne morejo slediti. V taksnih primerih je smiselno nadomescanje drevesnih vrst z drugimi,
ki trenutno niso prisotne, so pa prilagojene na prihodnje podnebne razmere na danem obmocju.

Mnenje o podnebnih spremembah in strategijah prilagajanja nanje
UdeleZenci delavnice v Bohinju so bili grupirani v pet skupin; dodatno in lo¢eno smo anketirali Se
Studente (Preglednica 8).
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Preglednica 8: UdeleZenci delavnice (skupine 1 do 5) po skupinah deleznikov

Skupina Skupina Frekvenca
1 revirni gozdar 6
2 gojitelj 10
3 lastnik, izvajalec 2
4 naravovarstvenik 2
5 gozd. nacrtovalec 10
6 ucitelj, raziskovalec 13

Udelezenci delavnice dojemajo vpliv podnebnih sprememb na gozdove kot velik, saj opazajo znatne in
celo zelo velike spremembe gozdov (Preglednica 9). Mnenje o tem je zelo enotno (majhen KV), razen
pri skupini naravovarstvenikov (Slika 20), kjer je lahko majhen vzorec razlog za veliko razli¢cnost mnen;j.

Preglednica 9: Mnenje udeleZzencev o podnebnih razmerah v gozdovih Sloveniji

Moje mnenje o podnebnih razmerah v gozdnem obmocju, kjer delam Povpre¢je  Stand. KV
oziroma ga poznam: odklon (%)
1 ni nobenih vplivov, 2 vplivi so neznatni, 3 opazam spremembe v razmerah, 4,13 0,56 14

4 dogajajo se znatne spremembe; 5 opazam zelo velike spremembe

Mnenje o podnebnih spremembe
La%]
I

Skupina
Slika 20: Povprecja in intervali zaupanja po skupinah deleZznikov za mnenje o podnebnih spremembah

Na podlagi analize ocen pomena in razumljivosti razli¢nih strategij se pokaZejo jasne razlike med
posameznimi ukrepi. Najpomembnejsa strategija glede na povprecne ocene pomena je C4 (ohraniti
ali povecati vrstno in strukturno diverziteto gozdnih sestojev), ki je hkrati tudi najbolje razumljena
(najnizja KV pri razumljivosti). To kaZe, da so ukrepi, povezani z ohranjanjem biotske raznovrstnosti,
za strokovno javnost hkrati klju¢ni in jasno opredeljeni. Podobno visoko je bila ocenjena tudi C3
(varstvo gozdov pred biotskimi in abiotskimi dejavniki) ter B2 (krepitev financ¢nih instrumentov),
kar kaZze na preplet pomena ekoloskih in finan¢énih vidikov.

v

v

Veliko variabilnost so pokazali tudi ukrepi C5 (zascita pragozdov, rezervatov) ter C9 (vnos vrst,
prilagojenih prihodnjemu podnebju), kar lahko kaze na vecjo strokovno ali druzbeno kontroverznost
teh tem.

Na podrocju razumljivosti je bila najbolj jasna strategija C4, medtem ko so se kot najmanj razumljive
izkazale B3 (posodabljanje pravnih predpisov), B2 in C8, saj imajo visoke vrednosti KV. To pomeni,
da so pravne, financne in prostorske strategije pogosteje interpretirane razlicno. Najmanjsa
variabilnost pri ocenjevanju se pojavlja pri C4 in A3 (razvoj delovnih procesov pri sanaciji), kar kaze
na stabilno percepcijo pomena in razumljivosti.

37



Skupno gledano je analiza pokazala, da so ekoloske strategije (posebej biotska raznovrstnost) bolj
enotno razumljene in ocenjene kot klju¢ne, medtem ko pravni, financni in prostorski vidiki sprozajo
vel nejasnosti in razhajanj.

Preglednica 10: Nabor predlaganih strategij in ukrepov za prilagajanje na podnebne spremembe ter opisne

mere za oceno pomena in oceno razumljivosti, ki ju je ocenjevalo n = 38 udelezencev
Pomen so ocenjevali z ocenami: 1 povsem nepomembno, lahko izklju¢imo; 2 malo pomembno; 3 pomembno
(ne malo niti ne zelo); 4 zelo pomembno; 5 izjemno pomembno, klju¢no.

Razumljivost pa z ocenami: 1 nerazumljivo; 2 razumljivo; 3 povsem razumljivo

Strategija Pomen Razumljivost

PovpreCje SD KV  Rang Povpreéje SD KV  Rang

Al. Razvijati koncept upravljanja tveganj 3,9 1,0 26,3 3 2,2 0,5 238 4

A2. Razvoj monitoringa vplivov na gozd in odzivov gozda 4,1 09 21,4 1 2,6 0,5 20,5 3

A3. Razvoj delovnih procesov pri sanaciji poskodovanih 3,5 0,9 24,9 4 2,7 0,5 17,9 2

sestojev

A4. Razvoj infrastrukture v gozdovih (npr. gozdne prometnice, 40 1,1 26,4 2 2,7 0,6 20,8 1

infrastruktura za gasenje pozarov)

B1. Krepitev zaveznistva med SirSo javnostjo 3,6 1,0 27,9 3 2,5 0,6 24,3 3

B2. Krepitev financnih instrumentov za izvajanje 4,1 1,1 26,4 1 2,6 0,7 25,4 1

prilagoditvenih ukrepov

B3. Posodabljanje pravnih predpisov 3,7 1,0 27,7 2 2,5 0,7 27,5 2

C1. Ohranjati/krepiti osnovne ekoloske funkcije v gozdnih 40 1,0 23,8 4 2,5 0,6 22,3 5

ekosistemih

C2. Zmanjsevati negativen vpliv bioloskih povzroditeljev na 40 09 214 5 2,3 0,5 22,7 8

strukturo in delovanje gozdnih ekosistemov

C3. Varstvo gozdov pred biotskimi in abiotskimi dejavniki 42 09 22,3 2 2,5 0,6 22,3 5

(zmanjsevati dovzetnost gozdnih sestojev za poskodbe)

C4. Ohraniti ali povecati vrstno in strukturno diverziteto 45 09 19,4 1 29 04 13,8 1

gozdnih sestojev

C5. Zascita in ohranjanje pragozdov, rezervatov in staroraslih 3,4 1,3 39,0 8 2,8 0,5 16,6 2

gozdov

C6. Ucinkovito sanirati gozdove, ki so bili prizadeti zaradi 41 1,0 23,4 3 2,7 0,5 19,1 3

ekstremnih dogodkov

C7. Ohraniti in izboljSati genetsko diverziteto drevja 3,8 1,1 29,7 6 2,5 0,6 243 5

C8. Ohranjati in izboljsati krajinsko povezljivost 3,1 1,0 32,9 9 2,2 0,7 32,2 9

C9. Pospesevati prilagodljivost gozdnih zdruzb z vnosom vrst, 3,5 1,3 37,5 7 2,7 0,5 20,0 4

ki so prilagojene na prihodnje podnebne razmere

Anketiranci so podali predloge dodatnih strategij, ki bi lahko prispevale k ucinkovitejSemu
prilagajanju gospodarjenja z gozdovi in ohranjanju njihovih funkcij v prihodnosti. Njihovi predlogi in
teme, prepisani dobesedno, so naslednji:

tehnologija secenj; nabor strojev glede na pedoloske dejavnike
poenotenje/sodelovanje »gozdarskih strok«

strategija prilagajanja gospodarstva, npr. izraba lesa slabse kakovosti

prenos strategij z deklarativne ravni v prakso

poudariti pomen naravne drevesne sestave in ne zgolj pestrosti v vrstni sestavi
razvoj monitoringa vplivov na druge funkcije gozda

ohraniti/krepiti zaséitno funkcijo gozdov

omejevanje vnosa in Sirjenja invazivnih tujerodnih vrst

gensko spremenjene avtohtone drevesne vrste

vklju€evanje lastnikov gozdov (pomembni za realizacijo nacrtovanih ukrepov)
prilagoditev proizvodnih dob (glede na ogroZenost drevesnih vrst in njihov premer)
izobraZevanje strokovnega kadra
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Slika 21: Povprecja in intervali zaupanja po skupinah deleZznikov za ocene pomena strategij in ukrepov
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Slika 22: Povpredja in intervali zaupanja po skupinah deleznikov za ocene razumljivosti strategij

Znacilnost razlik v poprecjih in med skupinami udeleZzencev smo ugotavljali z ANOVA (oz. Brown-
Forsythe test) in post-hoc testi (Games-Howell). Rezultati kaZejo (Priloga 1), da med skupinami
deleZznikov ni razlik v pogledih in stopnji razumljivosti predlaganih strategij. DeleZzniki se tudi ne
razlikujejo v mnenju glede podnebnih sprememb. Edine razlike smo ugotovili pri strategijah A3. Razvoj
delovnih procesov pri sanaciji poSkodovanih sestojev in C7. Ohraniti in izboljsati genetsko diverziteto
drevja, kjer smo ugotovili znacilne razlike med skupinama 3 in 5 oziroma 5 in 7. Zaradi majhnih vzorcev
je moc preizkusa razlik majhna.

Slika podobnosti anketirancev (Slika 4) ne kaze kopicenja in ne kaZe kopicenja po skupinah deleznikov.
To pomeni, da je mnenje razmeroma nesegmentirano in da na mnenje ne vpliva sektorska pripadnost
oziroma afiliacija. UposStevati je sicer treba, da vzorci niso reprezentativni za posamezno skupino
deleZnikov in da rezultatov, dobljenih na delavnici, ni mogoce posploSevati na populacijo.
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Slika 23: UdelezZenci delavnice (skupine 1 do 5) in Studenti (skupina 6), projicirani v 2-D prostor glede
na njihove odgovore o pomenu in razumljivosti predlaganih strategij in ukrepov z metodo MDS, ki
skusa v prostoru vlozZitve

Podrobnejsa analiza izbranih strategij prilagajanja

UdeleZenci so v skupinah pripravili komentarje k strategijam prilagajanja, predvsem njihove slabosti
in prednosti ter predloge za njihovo uresnicitev (Priloga 2).

40



4.5 Sanacija gozdov po ekstremnih vremenskih dogodkih
4.5.1 Ocena spreminjanja gozdov v GGE Jelovica

Analizirali smo, kako so se spreminjali povrsina gozda, razmerje razvojnih faz in povrsina zasmrecenih
sestojev v GGE Jelovica. V trenutno veljavnem nacrtu navajajo, da je na Blejskem delu Jelovice 4.775,74
ha gozdov. Od leta 2002 se je gozdnatost enote rahlo povecala do leta 2012, od takrat je povrsSina
gozda stabilna (Priloga 3). Vecje so spremembe razmerja razvojnih faz (Slika 24). V prvem analiziranem
letu soizrazito prevladovali drogovnjaki in debeljaki. Z razvojem gozda se je do leta 2012 rahlo povecala
koli¢ina sestojev v obnovi in mladja, vseeno pa je bila vecina sestojev v fazi debeljaka ali drogovnjaka.
Stevilne ujme so razmerje do leta 2022 mo¢no spremenile, trenutno je v enoti primerljiva koli¢ina
mladovja, drogovnjakov ter debeljakov. Od leta 2002 se je tako najbolj zmanjsal delez debeljakov in
drogovnjakov na ra¢un mladovja. Povrsina raznomernih gozdov se v obdobju ni spremenila.
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Slika 24: Povrsina sestojnih tipov v letih 2002, 2012 in 2022.

Zasmrecenost gozdov smo ocenjevali na lestvici od 1 do 5, pri cemer je 1 nezasmrecen sestoj, 5 pa
mocno zasmrecen sestoj. Sestoje smo v razrede zasmrecenosti razvrstili glede na delez smreke v lesni
zalogi sestoja in sicer:

e razred 1 je delez smreke od 0 — 19 %,

* razred 2 je delez smreke od 20 — 39 %,

* razred 3 je delez smreke od 40 — 59 %,

* razred 4 je delez smreke od 60 — 79 %,

* razred5 je delez smreke od 80 — 100 %.

V vseh treh letih so bili najbolj zasmreceni sestoji drogovnjakov in debeljakov (Slika 3). Najmanj
zasmreceni so bili sestoji mladovja in raznomerni sestoji. Zasmrecenost se je od leta 2012 do 2022
zmanjsala v vseh razvojnih fazah, predvsem v sestojih v obnovi. Poleg tega je zasmrecenost v celotni
enoti manjsa tudi na ra¢un vecje koli¢ine mladovij.
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Slika 25: Primerjava zasmrecenosti sestojev na lestvici od 1 do 5 v letih 2002, 2012 in 2022.

Sestojne parametre smo analizirali podrobneje le na obmocjih, kjer so v letih 2021 in 2023 popisali
rastiSCa divjega petelina. V letu 2021 je bila povrsina teh obmocij 58,8 ha, leta 2023 pa 117,7 ha.
Vecdinoma so to ista obmogja, razli¢no so dolocali obmocja posameznih rastis¢. Stevilo rastis¢ je v letu
2023 je kljub vecji povrsini manjSe od Stevila v letu 2021. Treba je poudariti, da so to le obmogja
aktivnih rastiS¢ petelina in ne celotni habitati vrste. Divji petelin ima v razli¢nih obdobjih leta razli¢ne
potrebe po okolju (zascita, prehranska baza, kritje, pevska drevesa). Analize sestojev se tako nanasajo
le na del habitatov, ki so pomembni za uspeSno razmnoZevanje divjega petelina. Rezultati analiz
razvojnih faz in zasmrecenosti se ne razlikujejo glede na to, katera obmocja rastis¢ smo upostevali
(popisi iz leta 2021 ali 2023), zato smo pri primerjavi znacilnosti sestojev na rastis¢ih in celotnem

obmocju upostevali vsa popisana rastisca.
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Slika 26: Razmerje razvojnih faz v sestojih iz leta 2002, 2012, 2022 na rastiscih divjega petelina, ugotovljenih s
popisi rastis¢ leta 2021 in 2023 (Popis rastiSc divjega petelina (PRDP) 2021 in PRDP 2023).
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Razmerje razvojnih faz se je v analiziranem obdobju postopno spreminjalo (Slika 4). Poveceval se je
delez mladovij in sestojev v obnovi, zmanjseval se je deleZ debeljakov. Drogovnjakov je bilo na obmocju
rastiS¢ malo, njihova povrsina je med leti ostala enaka.

Na obmodju rastis¢ divjega petelina se je v analiziranem obdobju zmanjsala zasmrecenost sestojev
(Slika 5). V letu 2002 je bilo najbolj zasmrecenih (razred 5) skoraj 65 % vseh sestojev, v letu 2012 44 %,
leta 2022 pa le Se 31 % sestojev. Zasmrecenost se je zmanjSala v vseh razvojnih fazah. Zadnji popisi
sestojev kaZejo, da je Se vedno veliko zasmrecenih sestojev drogovnjaka, debeljaka in sestojev v
obnovi, v mladovju in raznomernih razvojnih fazah pa zasmrecenih sestojev prakti¢no ni vec.
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Slika 27: Primerjava zasmrecenosti sestojev na lestvici od 1 do 5 v letih 2002, 2012 in 2022 na rastiscih divjega
petelina, ugotovljenih s popisi rastis leta 2021 in 2023 (PRDP 2021 in PRDP 2023).

V zakljucki analize smo primerjali znacilnosti sestojev na celotnem obmocju in obmocju rastis¢ divjega
petelina. Ugotavljamo, da je na rastisc¢ih petelina znatno manj drogovnjakov, manj je tudi debeljakov.
Med zasmrecenostjo med obmocji nismo zaznali vecjih razlik. Spremembe v gozdnih sestojih v GGE
Jelovica so posledica naravnih ujm, sanacijskih ukrepov in razvoja gozdov. Analize kaZejo na povecanje
deleza mladovij in sestojev v obnovi, hkrati pa zmanjsanje drogovnjakov in debeljakov. To pomeni, da
se gozdna struktura pomlajuje, kar lahko vpliva na ekosistem in habitate vrst, ki so odvisne od zrelih
gozdnih sestojev.
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Na obmocju Jelovice se populacija divjega petelina zadnja desetletja zmanjsuje. V letu 2011 so na
obmocju Jelovice popisali 49 pojocih samcev, torej aktivnih rastis¢, leta 2023 pa samo Se 27. Za uspeh
vrste potrebuje divji petelin mozai¢no strukturo gozda in predvsem starejSe razvojne faze gozda.
Spremembe, ki jih v zadnjih desetletjih opazamo, bi lahko za petelina pomenile neugodno spremembo
habitata. S povecanjem koli¢ine mladovij se je na obmocju sicer povecala prehranska baza, a se je
obenem zmanjsala kolicina kritja za petelina. V manjsi meri so mladovja za petelina sicer primerna,
vendar morajo biti v majhnih vrzelih v blizini odraslih sestojev. Na obmocju Jelovice so povrsine
mladovij zaradi ujm prevelike in so taki predeli za petelina neugodni. Za uspeh vrste so pomembni
predvsem debeljaki in posamezna debela drevesa z mocnimi vejami (predvsem iglavci), ki so primerna
za pevska drevesa. Glede na to, da se koli¢ina debeljakov v enoti, predvsem pa na rastisc¢ih, zmanjsuje,
lahko to negativno vpliva na ugodnost habitata. ZmanjSanje zasmrecenosti sestojev bi lahko pomenilo
vecjo presvetljenost gozdov, kar bi lahko povecalo obrod borovnice, ki je pomemben prehranski vir za
petelina.

Za ohranjanje vrste je torej pomembno, da se ohranijo Se prisotni sestoji drogovnjakov, v mlajsih
razvojnih fazah pa je priporocljivo puscanje debelih razvejanih dreves. Poleg ustreznega razmerja
razvojnih faz so za petelina pomembna predvsem mirna obmocja. Povrsina mirnih obmocij se v zadnjih
letih zmanjsSuje, kar ima lahko dodaten negativni ucinek na vrsto. Zato je pomembno, da se opredeljene
mirne cone dosledno uposteva.

4.5.2 Ocena sanacije gozdov v GGE Jelovica

Na podlagi anketnega vprasalnika, ki so ga izpolnili eksperti, ki so bili neposredno vpleteni v sanacijo
gozdov po ekstremnih vremenskih dogodkih v GGE Jelovica, ugotavljamo:
* sanacija je bila delno uspesna;
* dejavniki, ki so ovirali uspesno sanacijo, so predvsem zamude (nepravocasnost izvedbe),
najverjetneje zaradi zahtevnih administrativnih postopkov in pomanjkljivega sodelovanja
med delezniki.

Pri sanaciji so bile opazne naslednje dobre prakse:
* hiter pristop k sanaciji (aerosnemanje, sanacijski nacrt, logistika, transport);
* uspeSna naravna obnova in ukrepi umetne obnove, vklju¢no z varstvom;
* ucinkovita strojna secnja (tudi ponoci);
* nacin odkazila napadenega drevja (primerna jakost poseka);
* dobro sodelovanje s strokovnjaki s podrocja varstva narave glede reZima sanacije Zaris¢
podlubnikov na rastis¢ih divjega petelina.

Poglavitne ovire pri izvedbi ucinkovite sanacije in tudi predlogi za izboljSanje:

* zrednim gospodarjenjem (redno ukrepanje, ustrezna jakost, pravocasnost izvedbe) je
mogoce bistveno zmanjsati tveganja;

* problem pravocasne izvedbe poseka lubadark, sistem izvrsbe ni primeren (nujne spremembe
predpisov);

* predlog vpeljave »izvajalskih skupin«, ki bi pravoc¢asno sanirale poskodovane gozdove;

* problem skladisc¢enja lesa, vzpostavitev »zacasnih skladis¢«;

* dolgi postopki za pripravo infrastrukture (prometnice);

* sodelovanje drugih (negozdarskih) sluzb pri sanaciji gozdov podaljSuje postopke sanacije.
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1. Kako uspeina je bila po vaiem mnenju sanacija gozdov na obmocju Jelovice? More details

14%
* 21%

® Zelo uspeina. 0
@ Precej uspeina. 3
@® Delno uspeina. 9
® Neuspeina. 2
@® Ne morem oceniti. 0
64%
@ Povsem se strinjam Delno se strinjam Ne strinjam se @ Ne morem oceniti

Sanacija je bila izvedena pravoéasno.
Uporabljena je bila ustrezna tehnologija za secnjo in spravilo. [ ]
Uparabljene so bile ustrezne metode obnove gozda. [ ] |

Birokratski postopki so potekali uCinkovito. il

habitatov.

Varstvo delavcev (npr.varost pri delu, ergonomija) je bilo

Sanacija je upostevala smernice varstva narave in ohranjanja — [
dosledno upostevano.

Sodelovanje med vkljucenimi deleniki je bilo ustrezno. (| [ |
100% 0% 100%

Slika 28: Ekspertna ocena sanacije gozdov po ekstremnih dogodkih v GGE Jelovica
4.5.3 Ocena ustreznosti sanacija gozdov v GGO Bled

Obmocje GGO Bled je bilo izbrano kot testno obmocgje za analizo sanacij gozdov za celotno Slovenijo.
Glede sanacij so z ocenami <3 (slabo) ocenili elemente sanacije, ki jih je treba v prihodnosti nujno
izboljsati (Slika 28):
e ustreznost pravnih predpisov, ki urejajo podrocje sanacij gozdov;
* razpoloiljivost sadilnega materiala;
e pravocasnost obdelave sortimentov na skladiscih lesa;
e  pravocasnost odvoza sortimentov;
¢ nacin in hitrost poseka in spravila napadenih/poskodovanih dreves;
* ustreznost gospodarjenje z gozdovi za krepitev stabilnosti in odpornosti sestojev na
ekstremne dogodke na obmocju, ki ga je prizadela ujma (npr. opravljena redcenja, posek
manj vitalnih dreves, pravocasen pricetek obnove).
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Povprecje
Ocena ustreznosti pravnih predpisov, ki urejajo podrodje...
Obvescanje (nacin, ustreznost) lastnikov in SirSe javnosti o...
Ocena ustreznosti izvedene naravne ali/in umetne obnove
Razpolozljivost sadilnega/sejalnega materiala
Ustreznost odlocitve za obnovo gozda (prepusceno naravi ALl...
Ustreznost in pravoc¢asnost priprave sestoja/tal za naravno ali...
Puscanje odmrlega drevja na obmocju...
Pravocasnost obdelave sortimentov na skladiscih lesa
Pravocasnost odvoza sortimentov
Ustreznost cestnega rezima za povecan odvoz sortimentov
Ocena gozdnega reda po sanitarni secnji in spravilu lesa
Nacin in hitrost poseka in spravila napadenih/poskodovanih...
Ustreznost odkazila napadenih/poskodovanih dreves (npr....
Hitrost izdaje odlocb glede na registracijo poskodovanih...
Hitrost registracije dogodkov (npr. registracija napadenih...

Ustreznost gospodarjenje z gozdovi za krepitev stabilnosti in...

Ustreznost preventivnega integralnega varstva v obmocju pred...

o
o
o
[
(=2
o
N
[=}
o
w
o
o
=
o
o

5,00
Slika 28: Ekspertno mnenje o aktivnostih pri sanacijah gozdov (1 = zelo slabo;....; 5 = odli¢no)

Rezultati skupinskega dela na delavnici
(Izvirni zapisi z delavnice)
Tema 1: Dopolnitve izvedbe ukrepov sanacije gozdov po ekstremnih vremenskih dogodkih (moderator: mag.
Andrej Breznikar)
Predlogi sprememb:
* Naravovarstvene omejitve - prilagajanje, jasnost navodil na realno stanje + upostevanje ekonomike
*  Poenostavitev ZUP postopkov + uporaba drugih institutov
*  Predhodno oblikovanje bazena izvajalcev (izobraZevanje, stimuliranje, ...) + drZzavna podjetja (SIDG)
*  Bolj ciljna usmerjenost razpisov za opremo
*  Vzgoja izvajalcev — vec
«  Zage domace za izbolj$anje trga
e Oblikovanje skladis¢
¢ Vecdrevesnic + nabiranje semena + drZavna drevesnica
*  Rezervni sklad za sanacijo prometnic (lokalno)
*  Profesionalizacija nege + tehnoloska posodobitev + dvig dnine (sofinanciranja)
* Redne delovne skupine z avtoriteto — sodelovanje deleznikov
*  Obuditev zdravega zadruzniStva z ekonomskim interesom
e  Spremembe tehnologij zahtevajo prilagoditev infrastrukture
Ovire pri izvedbi sanacije:
* Naravovarstvene omejitve
«  (as za upravni postopek
*  Pomanjkanje ustreznih izvajalcev
*  Usposobljenost lastnikov gozdov in izvajalcev
*  Opremljenost lastnikov gozdov in izvajalcev
e Odprtost gozdov — vlake gozdne ceste + izvedba/oprema
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* Ne zaklju€evanje delovis¢

*  Odvoz lesa + odkup (lesni trg) + skladisca

*  Razpoloiljivost GRM

* Sanacija prometnic

e 0Odnos javnosti v urbanih obmocjih

*  Nega po obnovi gozdov

*  Zagotavljanje mrtve biomase — posamezni objekti

*  Pomanjkanje strokovnega kadra

*  Pomanjkljivo sodelovanje deleznikov

*  Naravni pogoji (sneg, zamrznjena tla

*  Drobna posest, motivacija lastnikov gozdov
Kaj je klju¢no?

+  Cas

* Delovnasila

* Tehnologija

* Koordinacija

Tema 2: Dopolnitve pravnih in organizacijskih vidikov (moderator: dr. Ales Poljanec)
Klju¢ne teme, problemi in predlogi:
e Zastarelost pravnih predpisov zakona o gozdovih
*  Poenostavitev in prilagoditev postopkov izrednim razmeram, primer poZzari)
o Dopolniti za primer izrednih dogodkov
o Jasen protokol dolo¢anja ekstremnih razmer in ukrepanja
o Zakon o lubadarju = bolje, da bi to vgradili v ZG
- Redni postopki neuginkoviti, pogosto meja 400.000 m? ni doseZena in posledi¢no ni mogoc&e
uporabiti interventnega zakona
*  Predolgin prezapleten postopek izvrsbe (neucinkovit instrument)
o Uvedba interventnih skupin (vecja podjetja, SIDG), ki so sposobni izvesti vsako sanacijo (oprema,
¢loveski viri)
o Kako izpeljati izvedbo tam, kjer lastnik ne izvede del?
*  Pravilnik o financiranju in sofinanciranju (visina nadomestil, nabor vrsta del poenostaviti/dopolniti
o DEMINIMIS — drZavne pomoci za ukrepe, ki varujejo oziroma so pomembni za krepitev ekoloskih in
socialnih vidikov
o Ukrepi v varovalnih/zas¢itnih gozdovih (npr. posek in pus¢anje dreves v sestoju)
o Ekocelice so v DEMINIMIS
*  Pravilnik o gozdnih prometnicah (material, vzdrzevanje)
e Zakon o TNP (nadomestila za negospodarjenje)
*  Zakon o vodah (prevelike omejitve, nerealno)
*  Zakon o SIDG in koris¢enje gozdnega sklada
* Delovnopravna zakonodaja (pravilnik o prenasanju bremen; drugi predpisi, ki onemogocajo hitro
ukrepanje v ekstremnih razmerah)
* Naravovarstvena zakonodaja

o Neprilagojeno ekstremnim dogodkom

o TNP —Vsebine za nadgradnjo: sanacije, podnebne spremembe. Nacrt upravljanja manjka;
Obvladovanje podnebnih sprememb dopolniti z novelacijo Nacrta upravljanja

o Razumevanje GGN kot nacrta eksploatacije

Pravno tolmacenje Uredbe o varstvu gozdov (omejitve) in ZON ter zakona o TNP
ZUP: kako se ogniti omejitvam v ¢asu izrednih razmer/ morda urediti drugace, ne po ZUPu

Tema 3: Dopolnitev sistema nacrtovanja (moderator mag. MatjaZz Gucek)

Stanje:

Obstojec sistem spremembe ggn gge po ekstremnih dogodkih ni smiseln

Splosna hierarhija zadosca

Manijka fleksibilen del (nacrt sanacije = koliko sredstev je potrebnih + hitro ukrepanje
Postopki bistveno predolgi

Trenutno mora biti nacrt sanacije izdelan v dveh mesecih
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Predlogi:
*  Nadrt sanacije kot aneks k nacrtu
* Ko se nacrt dela, bi lahko dodali Ze vnaprej, katera dela se bodo izvedla na preostali povrsini, katera se
bodo pa ustavila
*  Prilagoditve nacrta ob ujmi (osnova: Ziva sestojna karta in tehnoloska karta)
* Nipotrebno podvajanje spremembe GGE + sanacijski nacrt
»  Ce gredo nacrti po obmoénih naértih, ki so li skozi CPVO, CPVO ni potreben
*  Dolociti, ali gre za nacrte, potrebne za obmocja Nature 2000
*  lzogibati se formalnim postopkom, saj je to nefunkcionalno (gre za izredne razmere)
o Potrebno bi bilo imeti »krizni Stab« (operativna skupina), v katerega bi bili vkljuceni razli¢ni
delezniki (delezniki lahko le opozorijo na tveganja)
*  Finan¢ni sklad za ukrepe v izijemnih razmerah
*  Vosnovne nacrte vkljuciti stopnjo ogroZenosti in predvidene usmeritve
* Predlog, da je potrebno poenostaviti obstojeco spremembo in ne komplicirati sanacijskega nacrta

4.6 Prilagoditev gozdnogospodarskih nacrtov zaradi pojava ekstremnih vremenskih dogodkov

4.6.1 Pomen gozdnogospodarskih nacértov in postopek njihovega sprejemanja

Gozdovi v Sloveniji predstavljajo enega najpomembnejsih naravnih virov in hkrati klju¢en prostor za
zagotavljanje ekoloskih, socialnih in ekonomskih funkcij. Gozdarski nacrti so klju¢na podlaga za
gospodarjenje z gozdovi v Republiki Slovenij. Nac¢rtovanje je organizirano kot hierarhi¢en sistem; izvaja
se na veC ravneh — od strateske ravni na ravni drzave in gozdnogospodarskih obmocij do operativne
ravni z dolo¢anjem ukrepov v posameznih gozdnih sestojih.

Klju¢na pravna predpisa, ki urejata podrocje gozdnogospodarskega nacrtovanje, sta Zakon o gozdovih
(Uradni list RS, §t. 30/93 in nasl., dalje ZG) in podrobneje Pravilnik o naértih za gospodarjenje z gozdovi
in upravljanje z divjadjo (Uradni list RS, st. 91/10 in 200/20, dalje Pravilnik). Skladno z ZG
gozdnogospodarske nacrte (dalje nacrti) za vse gozdove ne glede na lastnistvo izdeluje Zavod za
gozdove Slovenije (dalje ZGS). ZG opredeli vse ravni nacrtovanja in dolodi, katera obvezna izhodisca in
usmeritve je potrebno upostevati pri izdelavi nacrtov. Opredeli tudi sestavne dele nacrtov in njihove
vsebine za posamezne ravni nacrtovanja. Z ZG je dolocen postopek izdelave in sprejemanja nacrtov s
predpisanimi roki. Pravilnik pa podrobno predpisuje postopke, roke, vsebinske zahteve in odgovornosti
posameznih akterjev v postopku nacrtovanja. Celoten proces je vsebinsko obseZen in normativno
strogo dolocen, kar zagotavlja strokovno doslednost, vendar hkrati omejuje odzivnost sistema v
primeru nepredvidenih razmer.

Z vidika trajnostnega upravljanja gozdov je jasno strukturiran sistem pomembna prednost, saj
omogoca vklju¢evanje razlicnih deleznikov in usklajevanje interesov pri ve€namenski rabi gozdov. A
prav v zadnjih desetletjih se vedno pogosteje sooCamo s spremenjenimi naravnimi in druzbenimi
pogoiji, ki zahtevajo dopolnitve sistema nacrtovanja, vecjo fleksibilnost in prilagojen strokovne prijeme.
Podnebne spremembe, ki jih v gozdovih najbolj zaznamo v obliki ekstremnih vremenskih dogodkov
(npr. vetrolomi, zledolomi, pozari), vodijo do povecanih tveganj pri gospodarjenju z gozdovi. Ekstremni
vremenski dogodki povzrocajo velike poskodbe gozdov in ogroZajo uresni¢evanje z nacrti opredeljenih
ciljev gospodarjenja. V takih okolis¢inah postaja klju¢no vprasanje, kako dopolniti naértovalski sistem,
da bo omogocal pravocasen, strokoven in ucinkovit odziv na nepredvidene dogodke, ki ogrozajo
trajnostno rabo gozdov. Ceprav ZG v drugem odstavku 15. élena omogoca spremembo ali dopolnitev
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obstojecih gozdnogospodarskih nacrtov v ¢asu njihove veljavnosti, predpisuje za te spremembe enak
postopek kot za redno pripravo nacrta. To pomeni, da tudi v primerih, ko je treba hitro in ucinkovito
pripraviti prilagoditev nacrta zaradi posledic ekstremnih vremenskih dogodkov, da so ti lahko ustrezna
podlaga za prilagojeno gospodarjenje z gozdovi po ujmi, veljajo $e vedno obveznosti izvedbe javne
razgrnitve prilagojenega nacrta, pridobivanja mnenj pristojnih institucij ter celo morebitne celovite
presoje vplivov na okolje (CPVO). Tak postopek je ¢asovno in administrativnho obremenjujoc, hkrati pa
omejuje funkcijo nacrtov kot podlag za ustrezno gospodarjenje z gozdovi.

Postopek izdelave in sprejemanja nacrtov gozdnogospodarskih enot (nacrti GGE), opisan v 14. ¢lenu
ZG in podrobneje v Pravilniku, se pri¢ne v letu pred za¢etkom veljavnosti nacrtov GGE z zbiranjem
pobud lastnikov gozdov in zainteresirane javnosti, zbiranjem vseh podatkov o gozdovih in
pridobivanjem gradiv relevantnih za izdelavo nacrtov GGE (Slika 29). V tistem letu lastniki gozdov in
zainteresirana javnost med 1. 3. in 30. 5. podajo pobude k nacrtu. V istem letu mora ZGS pridobiti vsa
relevantna gradiva (smernice s podroc¢ja ohranjanja narave, usmeritve upravljanja z vodami in
smernice varovanja kulturne dedis¢ine) za pripravo nacrta in na Ministrstvo za okolje, podnebje in
energijo (MOPE) podati vlogo o nameri priprave plana. MOPE z odlocbo odlodi, ali je za posamezni
nacrti GGE potrebno izdelati celovito presojo vplivov na okolje. ZGS na podlagi vseh gradiv, opravljene
inventure gozdov in analiz izdela osnutek nacrta GGE, v katerem so doloceni cilji, smernice in ukrepi za
gospodarjenje z gozdovi v prihodnjem 10-lethem obdobju. Osnutek nacrta GGE doloci strokovni svet
obmocne enote ZGS in ga do 31. maja v prvem letu ureditvenega obdobja z vlogo za odreditev javne
razgrnitve poslje na Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano (MKGP). MKGP izda sklep o javni
razgrnitvi in javni obravnavi, ZGS pa poskrbi za vabljenje lastnikov gozdov in zainteresirane javnosti. V
¢asu javne razgrnitve se izvede javna obravnava, na kateri je predstavljena vsebina nacrta GGE, glavni
namen javne obravnave pa je izmenjava staliS¢ in pridobivanje pripomb na osnutek nac¢rta GGE. Svet
obmocne enote ZGS zavzame stalis¢e do vseh pripomb in predlogov, zbranih v ¢asu javne razgrnitve in
na javni obravnavi, ter dolo¢i predlog nacrta GGE. ZGS mora k predlogu nacrta pridobiti mnenje
organizacije, pristojne za varstvo narave in mnenja lokalnih skupnosti, na obmocju katerih lezi GGE.
ZGS predloZi predlog nafrta GGE skupaj s predpisanimi mnenji na MKGP, ki lahko predlog
gozdnogospodarskega nacrta vrne ZGS v dopolnitev. Nacrt GGE sprejme minister, pristojen za
gozdarstvo, s pravilnikom, ki je objavljen v uradnem listu, vsi nacrti pa so po sprejetju dostopni na
pregledovalniku ZGS.

Za vse GGE, ki leZijo na gozdnogospodarskem obmocju, se v obmoc¢nem nacrtu doloci ureditveno

obdobje nacrtov GGE oz. roki za obnovo teh nacrtov. Obnova nacrta posamezne GGE poteka obi¢ajno
vsakih 10 let, razen v posebnih primerih, ko je v ¢asu veljavnosti potrebna sprememba nacrta GGE.
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Leto pred zac¢etkom

Prvo leto veljavnosti Uporabljene kratice:
ve.l_'iavnosti GGN GGE GGN GGE GGN - gozdnogospodarski nacrt
GGE - gozdnogospodarske enote
. R ZRSVN - Zavod Republike Slovenije za varstvo narave
Zblranje podatkov 0 ZVKD - Zavod za varstvo kulturne dediscine
gozdovih e MOPE - Ministrstva 7a okalje, podnebje in energijo
: : s . . . MKGP - Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano
{Meritve SVP in opisi sestojev) ZGS5 - Zavod za gozdove Slovenije
- - OE - Obmocna enota
—
Pobude k GGN GGE

Osnutek GGN GGE

(lastniki gozdov in

doloci strokovni svet OE ZGS,
zainteresirang javnost)

/ - Rl (T dm A, me Objava v uradnem listu in
) / I nalaganje ha
. / | |f 2G5 poslje osnutek z vlogo za pregfedova-’mk 2G5
Naravovarstvene smernice - [ javna razgrnitev na MKGP
{pripravi ZRSVN) | \
/ ".I Javna razgrnitev in javna
Smernice s podrogja yal obravnava osnutka
upravljanja z vodami | By GGN GGE
{pripravi DRSV) [ |
J / | Svet OF ;Gs se gpredeﬁ do prejetih 2GS nakrt posije v sprefem
Kulturnovarstvene Y | propemb in predlogoy
smernice =
(pripravi ZVKD) / Prediog GGN GGE 7G5 posife
: Doloéi svet OF ZGS, viogo za Mnenje ZRSVN in obcin
/ oddaja na MKGP do mnenjo
: 1. okfobra
Odlocba o izvedbi CPVO |
(MOPE)

Slika 29: Shema izdelave in sprejemanja nacrta gozdnogospodarske enote

4.6.2 Pravni predpisi, ki dolo¢ajo spremembe gozdnogospodarskih nacrtov zaradi izjemnih dogodkov

V 2. odstavku 15. ¢lena ZG je doloceno, da se lahko GGN v ¢asu veljavnosti spremeni ali dopolni, kadar

je to potrebno in obstaja kaksen od razlogov. O pobudi za spremembo ali dopolnitev nacrta odloci
minister, pristojen za gozdarstvo. Glavni razlogi za spremembo naértov GGE so:
a) nepredvidene spremembe v gozdovih;

b) spremembe v poudarjenosti njihovih funkcij;
c) potrebe urejanja prostora;

d) potreba po uskladitvi z gozdnogospodarskim nacrtom visje ravni ali z nacionalnim gozdnim
programom oziroma s prostorskimi planskimi akti visje ravni.

Za uresnic¢evanje ZG Pravilnik v 60. ¢lenu podrobneje doloca, da ZGS na polovici ureditvenega obdobja
izdela analizo izvajanja nacrta GGE, s katero preveri, ali so nastopili razlogi za spremembo oz.

ali dopolnitev nacrta GGE, ce :

dopolnitev nacrta GGE. ZGS mora ministru pristojnemu za gozdarstvo predloZiti pobudo za spremembo

zaradi razlogov iz drugega odstavka 15. ¢lena Zakona o gozdovih nacrta GGE ni mogoce izvajati

tako, da posek ne bi presegel nacrtovanega moznega poseka v okviru dopustnih preseganj iz
56. ¢lena Pravilnika;

so se izvedle kréitve gozdov na vec kot 10 % povrsine oziroma vsaj 10 % skupne lesne zaloge;

so bili uveljavljeni novi predpisi, iz katerih izhaja, da reZimi zahtevajo zmanjSanje moznega
poseka za najmanj 10 odstotkov;

so bili uveljavljeni novi predpisi, iz katerih izhaja, da rezimi zahtevajo povecan obseg vlaganj v
gozdove za najmanj 10 %.

Sprememba ali dopolnitev nacrta GGE je potrebna tudi, ko je hkrati nastopilo ve¢ zgoraj navedenih
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razlogov, katerih kombinacija povzroci, da na 20 % povrsine gozdov nacrta GGE ni moZno izvajati.
Dopustna preseganja nacrtovanega poseka po 56. ¢lenu Pravilnika so:
* 5% naravni GGE;
* 20 % na ravni rastiS¢nogojitvenega razreda (RGR);
* v primeru sanitarne se¢nje zaradi nepredvidenih sprememb v gozdovih 30 % na ravni GGE;
* brez omejitve na ravni RGR v primeru sanitarne secnje zaradi nepredvidenih sprememb v
gozdovih;
* 30 % na ravni oddelka, ki ga je mozZno preseci v primeru nepredvidenih sprememb v gozdovih
ali na podlagi komisijskega ogleda, pri katerem mora biti navzoc€ tudi pooblasceni predstavnik
ministrstva.

66. ¢len ZG doloca, da poleg ZGS, ki pobudo za spremembo oz. dopolnitev nacrta GGE vloZi po uradni
dolZnosti, lahko pobudo za spremembo vloZi tudi fizicna ali pravna oseba, ki izkaZe svoj pravni interes.
Rok za vlozitev pobude je najkasneje do 1. oktobra v Sestem letu ureditvenega obdobja. Sprememba
oziroma dopolnitev nacrta GGE se izdela za tisti del nacrta, ki ga je treba spremeniti ali dopolniti. V
spremembi ali dopolnitvi nacérta GGE mora biti zagotovljena skladnost vseh njegovih ravni.15. ¢len ZG
navaja tudi, da se spremembe in dopolnitve nacrta GGE sprejemajo na enak nacin in po enakem
postopku kot pri rednem postopku sprejemanja naérta GGE. Ce iz analize na polovici ureditvenega
obdobja izhaja, da je posek z rednimi secnjami presezen preko kriterialne vrednosti, je postopek
sprejemanja sprememb oz. dopolnitev naérta enak postopku sprejemanja nacrta GGE.

Ne glede na zakonsko dolocilo o postopku sprejemanja sprememb nacrta GGE pa se v primeru
sanitarne se€nja zaradi prenamnozitve populacije podlubnikov, ki na ravni GGE preseie 25 %
najvecjega moznega poseka, spremembe in dopolnitve nacrta GGE sprejmejo na nacin, dolocen v 6.a
¢lenu Zakona o dodatnih ukrepih za odpravo posledic Skode zaradi prenamnoZitve populacije
podlubnikov (ZUOPSP) (Uradni list RS, §t. 14/18 in nasl.). Dolo¢be tega zakona se uporabljajo za
odpravo posledic Skode v gozdovih zaradi naravnih ujm, ce je treba posekati oziroma spraviti iz gozda
vet kot 400.000 m? dreves v posameznem koledarskem letu in je ocenjena $koda enaka ali ve&ja od
praga, kot ga za naravno nesreco opredeljujejo predpisi, ki urejajo podrocje naravnih nesrec, in ima to
lahko za posledico prenamnozitev populacije podlubnikov.

Skladno s tem postopkom ZGS predloZi ministrstvu, pristojnemu za gozdarstvo, v sprejetje predlog
sprememb in dopolnitev nacrta GGE brez predhodnih postopkov, dolocenih v ZG, in ne glede na leto
ureditvenega obdobja. ZGS predlog sprememb in dopolnitev naérta GGE predhodno predloZi
ministrstvu, pristojnemu za okolje, v presojo glede obveznosti izvedbe celovite presoje vplivov na
okolje. Po odlocitvi ministrstva, pristojnega za okolje, oziroma po celoviti presoji vplivov na okolje, ce
je ta obvezna, predlog sprememb in dopolnitev na¢rta GGE doloci svet obmocne enote ZGS. Potem
ZGS predloZi predlog nacrta GGE ministru, pristojnemu za gozdarstvo, v sprejetje. Spremembe in
dopolnitve nacdrta GGE se lahko nanasajo samo na odpravo posledic skode zaradi prenamnozitve
populacije podlubnikov.
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Zakon o gozdovih (15. £len) Zakon o dedatnih ukrepih za odpravo posledic Skode

. Opradeli spremembe GGN GGE po enakem zaradi prenamnotitve populacije podlubnikeov {6.a Elen)
pozstopku sprejfemanys kot redno sprejemanje + Opredeli zpremembe GGN GGE po nekolito
GEN GGE shrajganem posfopku

Pravilnik o natrtih za gospodarjenje z gozdovi
in upravljanje z divjadjo (56. in 80, £len}
. dolodi nujncst izdelave analize na palovici Postopek skladen ¢ Zakonom o dodatrib ukrepib za
ureditvenega chaobfs odprave pesledic Skode zaradi prenamno?itve pepulacije
» dolodi kriterije, kdsj je potrebna sprememba podiubnikov {6.a &len) -

skrajian postopek

X Upaorsblja s=:
Postopek skladen z Zakonom o gozdovih - . ne glede na leto ureditvenega obdobja
reden postopek + za cdpravo posledic Skode v gozdavih zaradi naravmib

ujm, &= je freba posekati oziroma spraviti iz gozda ved

Uporablja ze:
+ do 1. oktobra v Eestem letu veljavnosti GGM Iml 400.0[_)0 m:§ dreves v posameznam koledarskem betu
GGE in je ocenjena Skoda enaka ali vedja od praga, kot ga za

naravno nesreéo opredeljujejo predpisi, ki urejajo
podrodje narsvnih nesred (razglsSens naravna nesreda)

- && posek zaradi sanitame seénje zaradi odprave posledic
Zkode zaradi prenamnofitve populacije podiubnikeoy na
ravni gozdnogospodarske encte  presefe 25 odstotkov
moZnega poseka.

« ob nepredvidenif sprememébah v gozdovih;

+ ob spremembah v poudarjenosti funkeij;

- ob potrebsh s podrogja urejanja prostora;

+ ob pofrebi po uskladitv z GGM viZje ravni ali
nacionalnim gozdnim programom...

2GS na polovici ureditvenega
obdobja izdela analizo
izvajanja GGN GGE

2GS izdela predlog sprememb
GGEMN GGE

razlogi za spremebo skladne s 56. Elenom

pravilnika so nastali predlog sprememl;:a poilje na MOPE v

odloganje ali je CPVQ potreben

ZGS pota pobudo za 1
spremembo na MKGP MOPE izda edlogbo

0 pobudi za spremembg odlodi e .
LCPYD je Izdela se okolajsko

ministar valo ni g i ti porotilo in izveds
. ’ potrebng izvesti
parrehnla izvesti celoten postopek
265 izdela spremembo T CPYO skdadno z
GGN GGE L Zakonom o varstvu
Predlog sprememb in okolja
dopolnitev GGN GGE dolodi
svet OF 2GS .y
2G5S spremembo ﬁredluii v sprejem
postopek sprejemanja enak Spremembe GGMN GGE sprejme
ket redni obnovi naérta minister pristojen za
prikazan v Sliki 1 gozdarstvo

Slika 30: Shema dveh razli¢ic postopka sprejemanja sprememb ali dopolnitev naértov GGE

4.6.3 Ocena sprememb nacrtov GGE

V zadnjih 30 letih je bilo izvedenih 18 sprememb nacértov GGE v petih gozdnogospodarskih obmocjih
(Bled, Ljubljana, Postojna, Kocevje in Nazarje) (Preglednica 11). Spremembe so bile povezane izklju¢no

z ekstremnimi vremenskimi dogodki, ki so pogosto botrovali gradacijam podlubnikov. Izmed teh
nacértov smo podrobneje analizirali tri naérte GGE (Notranji Bohinj, MeZakla, Unec-Skocjan) (Priloga 5).
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Preglednica 11: Seznam sprememb nacrtov GGE v obdobju 1994-2024

Obdobje
GGE GGO veljavnosti Razlog za spremembo nacrta
nacrta
Gornji Grad Nazarje  1994-2003 snegolorjn'1996 in 1997, Zledolom 1996 in 1997, vetrolom in
podlubniki
Vrbovec Kotevie  2001-2010 vetrolqtn in mocnaltoca 2003,. sledeca susa v poletnih mesecih in
posledi¢no gradacije podlubnikov
Gotenica Kotevie 20022011 vetrolqtn in mocnaltoca 2003,- sledeca susa v poletnih mesecih in
posledi¢no gradacije podlubnikov
Jelovica Bled 2002-2011 vetrolom 2006
trolom 2 j$i zZledolom 2007 i jSi
Gornji Grad Nazarje 2004-2013 predvsem vetrolom 2008, manjsi Zledolom 2007 in manjsi

vetrolomi ter gradacije podlubnikov

Ivan¢na Gorica Ljubljana 2004-2013

gradacije podlubnikov sledece ujmam v preteklem ureditvenem
obdobiju

Ravnik Ljubljana 2011-2020 Zledolom 2014 in gradacije podlubnikov 2015 in 2016
L - . . . .. .

ogatec Postojna  2011-2020 Zledolom 2014 in gradacije podlubnikov
Zagora
Vrbovec Kocevje  2011-2020 Zledolom 2014 in gradacije podlubnikov 2015 in 2016
Gotenica KoCevje  2012-2021 Zledolom 2014 in kulminacija podlubnika v letih 2015 in 2016
Pivka j -
G':'ng’ama Postojna  2012-2021 3ledolom 2014 in gradacije podlubnikov 2015 in 2016
Notranji posek za postavitev daljnovoda 2013, vetrolom ob trasi, Zledolom

BI 2013-2022

Bohinj ed 013-20 2014 in gradacije podlubnikov

Nanos HruSica  Postojna  2013-2022 Zledolom 2014 in gradacije podlubnikov 2015, 2016 in 2017

Bohinj

Bled 2014-2023 Zledolom 2014 in gradacije podlubnikov 2015-2020, vetrolom 2017

Leskova dolina  Postojna

2014 -

2023 Zledolom 2014 in gradacije podlubnikov 2015, 2016 in 2017

Unec-Skocjan ~ Postojna  2014-2023

Zledolom 2014 in gradacije podlubnikov 2015, 2016 in 2017,
vetrolom 2017

MeZakla Bled 2015-2024 Zledolom 2014, gradacije podlubnikov, vetrolom 2017 in 2018

Sneznik

Zledolom 2014 in gradacije podlubnikov 2015, 2016 in 2017,

Postojna 2015-2024 .\ 0lom 2017 in 2018

Razlogi za spremembo naértov izbranih enot (Notranji Bohinj, Mezakla, Unec-Skocjan)

Razlogi za spremembo nacrtov:

GGE Notranji Bohinj 2013-2022; V letu 2013 je bil v GGE Notranji Bohinj realiziran vecji poseg
v gozd zaradi postavitve novega daljnovoda med Zelezniki in Bohinjsko Bistrico. Posekanega je
bilo 6.452,24 m? drevja, kar je bilo 59 % celotnega poseka v GGE v letu 2013. Ob trasi
daljnovoda se je ustvaril oster gozdni rob, ki je bil v naslednjih letih zaradi nestabilnosti moc¢no
poskodovan zaradi vetra in podlubnikov. V letu 2014 je gozdove poskodoval Zled, pricele so se
tudi teZave s podlubniki. V letu 2015 so skokovito narasle tezave s podlubniki — predvsem
zaradi pomanjkanja izvajalskih ekip, slabe odprtosti gozdov in neugodnih vremenskih razmer
za delo. Napadeno drevje je bilo le redko pospravljeno do dolocenega roka. Susa v
pomladanskem casu in dolgi vrocinski vali v poletju ter ZariS¢a podlubnikov na nedostopnih
terenih so bili vzrok za kriticnost stanje v gozdovih v letih 2016 in letu 2017. Zaradi vseh kolicin
napadenega drevja, normalna proizvodnja ni bila mogoca. Na ZGS niso uspeli sproti odkazovati
s podlubniki napadenega drevja, izvajalcev je bilo premalo, predelovalci lesa so imeli polna
skladisca, zato lesa niso kupovali, les na rampnih prostorih je izgubljal vrednost, lastniki so bili
s tem oskodovani. Na podlagi analize, ki je bila izvedena po prvih petih letih veljavnosti nacrta
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GGE Notranji Bohinj 2013-2022 ugotavljamo, da je bilo v RGR 101-1 Predalpska jelova bukovja
v tipi¢nih ekoloskih razmerah v prvih petih letih ureditvenega obdobja realiziranega 158 %
najvisjega moznega poseka, v RGR 103-3 Alpska bukovja 134 %, v RGR 106-6 Varovalni gozdovi
105 % in v RGR 102-2 Predalpska jelova bukovja v zaostrenih ekoloskih razmerah 75 %
nacrtovanega desetletnega poseka.

* GGE Mezakla 2014-2023; Pregled dogajanja v GGE Mezakla po preteku polovice ureditvenega
obdobja nam pokaZe, da je bil dale¢ najvecji poudarek in izziv gospodarjenja z gozdovi v prvi
polovici ureditvenega obdobja na obvladovanju obseZne gradacije podlubnikov, ki se je zacela
z Zzledolomom ob koncu ureditvenega obdobja 2004-2013 in do leta 2020 Se ni izzvenela.
Februarja leta 2014 je namrec Slovenijo prizadel moc¢an Zledolom in snegolom. V GGE Mezakla
je bilo za posledicami zledoloma ter snegoloma v letu 2014 in deloma tudi v letu 2015
posekanih dobrih 21.000 m? drevja. V naslednjih letih se je obseg varstveno-sanacijskih seéenj
skokovito povecal, pretezni del zaradi insektov. V letih 2017 in 2018 sta gozdove v GGE Mezakla
prizadela Se mocna vetroloma, kar moZnosti za obvladovanje gradacije podlubnikov 3e
bistveno zmanjsalo. K slabSanju razmer v gozdovih so prispevala Se obdobja dolgih vrocinskih
valov, mile zime in vecje koli¢ine napadenega drevja (nesanirana Zaris¢a) na nedostopnih
terenih. Tezave so se pojavile tudi pri odkupu lesa, saj so lesni trgovci na visku sezone imeli
polna skladis¢a in se je prodaja lesa skoraj ustavila.

* GGE Unec-Skocjan 2014-2023; Gozdove GGE Unec-Skocjan je februarja 2014 prizadel
katastrofalen Zled, nato pa je v letih 2015-2017 sledila gradacija smrekovega lubadarija.
Decembra 2017 je gozdove prizadel Se vetrolom. V obdobju 2014— 2018 je bilo v celotni enoti
posekano 218.863 m? iglavcev ali 181 % moZnega poseka iglavcev v obdobju 2014-2023, ter
37.126 m? listavcev ali 75 % moznega poseka listavcev v obdobju 2014-2023, oziroma skupaj
255.989 m3 ali 150 % vsega moznega poseka v obdobju 2014-2023. 98 % oziroma 94 %
celotnega poseka iglavcev oziroma listavcev so bil varstveno-sanacijske se¢nje. Ce dodatno
ponazorimo, 45 % celotnega poseka iglavcev je bilo zaradi napada podlubnikov, 5% zaradi
sanacije vetroloma in 39 % zaradi sanacije Zledoloma; 93 % posekanih listavcev je bilo
posekanih zaradi sanacije Zledoloma in 1 % zaradi sanacije vetroloma. Realizirana gojitvena in
varstvena dela so mo¢no zaostala za nacrtovanim obsegom, najbolj izrazito pri negi in naravni
obnovi gozda. Razlog za zmanj$a obseg izvedenih del so bile prednostne sanacije Zzledoloma,
gradacij lubadarja in vetrolomov. Gojitvena in varstvena dela se v letih 2014-2018 se niso
normalno izvajala vse od zacetka veljavnosti nacrta GGE v letu 2014. Pomemben razlog za to
je bilo dejstvo, da so bila zaradi Zledoloma in gradacije lubadarja popolnoma ali delno uni¢ena
mladovja, Se bolj izrazito pa drogovnjaki, tako da enostavno ni bilo ve¢ mladovij in
drogovnjakov, kjer bi izvajali nego. Drugi razlog pa je vtem, da so se lastniki gozda v letih 2014—
2018 prednostno ukvarjali s sanacijo Zledoloma, gradacij podlubnikov ter vetrolomov, tako da
je za izvajanje gojitvenih del »zmanjkalo ¢asa«. Je pa obseg nekaterih del, neposredno
povezanih z obnovo gozda na poskodovanih povrSinah (sadnja in zasCita s premazom)
realiziran v bistveno vecjem obsegu od nacrtovanega. Na podlagi novonastalih razmer so
gozdarji ZGS ocenili, da so v gozdovih GGE Unec-Skocjan nastale take razmere, da se obstojeci
GGN v skladu s 56. ¢lenom Pravilnika o nacrtih za gospodarjenje z gozdovi in upravljanju z
divjadjo, ne da vec izvajati v okviru dopustnih odstopanj.

Priprava sprememb in postopek sprejemanja

Postopki sprejemanja dopolnjenih nacrtov so zahtevni in dolgi (Preglednica 12); npr. v primeru GGE
Unec-Skocjan je postopek trajal eno leto in sedem mesecev, za GGE Notranji Bohinj eno leto in $est
mesecev.

54



Preglednica 12: Znacilnost priprave spremembe gozdnogospodarskih naértov za tri gozdnogospodarske enote

GGN GGE in
obdobje
veljavnosti

Ekstremni vremenski
dogodki kot povod za
spremembo

DolZina postopka
sprejemanja

Potreben Cas za pripravo spremembe nacrta  dopolnjenega nacrta

Notranji Bohinj

posek za postavitev
daljnovoda 2013,

Pobuda za spremembo poslana na MKGP
6.2.2018.

2013-20

Mezakla

2015-20

Unec-Skocjan

2014-20

vetrolom ob trasi, 1 leto in 6 mesecev

22 Sledolom 2014 in Sprejem spremembe GGN GGE Notranji Bohinj
gradacije podlubnikov 23.8.2019.
Sledolom 2014 in Pobuda za spremembo poslana na MKGP
gradacije podlubnikov 28.9.2020. 1 leto
24 2015-2017, vetrolom Sprejem spremembe GGN GGE MeZakla

2017 in 2018 17.9.2021.

Pobuda za spremembo poslana na MKGP
1.3.2019. osnutek je bil izdelan 2.9.2019. Revirni
gozdar je za korekcijo podatkov (nov obseg
gojitvenih, varstvenih del in etata) potreboval
okvirno 14 dni. Po korekciji s strani revirnega, je
informatik uredil podatke in pripravil nove izpise
tabel (Casovni okvir tega dela je bil od 16.3.2019
do 27.8.2019)

Zledolom 2014 in
gradacije podlubnikov
2015-2017, vetrolom
2017

1 leto in 7 mesecev.
23

Za razumevanje zahtevnosti in dolZine postopka navajamo podrobnejsi prikaze postopke za dve enoti.
Sprememba naérta GGE Unec-Skocjan (2014-2023):

20. 02. 2019: ZGS na MKGP posredovana pobudo za spremembo nacrta;

01. 03. 2019: MKGP odobri spremembo nadrta s sklepom $t. 3400-29/2013/7;

02. 09. 2019: Strokovni svet ZGS OE Postojna doloci osnutek spremembe nacrta;

03. 09. 2019: ZGS na Ministrstvo za okolje in prostor (MOPE) poslje vlogo o nameri priprave
plana ali je potrebno pri spremembi GGN GGE Unec-Skocjan izvesti celovito presojo vplivov na
okolje (CPVO);

14. 04. 2020: MOP izda odlocbo, da za spremembo nacrta ni potrebno izvesti postopka CPVO;
MKGP odredi javno razgrnitev osnutka spremembe nacérta med 16. in 19. junijem 2020, javna
obravnava je bila izvedena 29. junija 2020;

21.07. 2020: Svet ZGS OE Postojna doloci predlog spremembe nacrta;

Avgusta 2020: ZGS prejme mnenje ZRSVN OE Ljubljana k predlogu nacrta, medtem ko Obcini
Cerknica in Postojna v 30 dnevnem roku niso pripravili;

26. 08. 2020: ZGS predlog spremembe naérta Unec-Skocjan z vsemi potrebnimi dokumenti
posreduje v sprejem na MKGP;

09. 10. 2020: v Uradnem listu RS je bil objavljen Pravilnik o spremembi naérta GGE Unec-
Skocjan 2014-2023.

Spremembe nacrta GGE Notranji Bohinj (2013-2022):

06. 02. 2018: ZGS poslje na MKGP pobudo za spremembo nacrta;
13. 02. 2018: MKGP izda sklep za spremembo nacrta;
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* 20.06.2018: ZGS poslje vlogo za naravovarstvene smernice na ZRSVN;

* 19.07.2018: ZGS prejme naravovarstvene smernice ZRSVN;

* 01.10. 2018: strokovni svet ZGS OE Bled doloci osnutek sprememb nacrta;

* 02.10.2018: ZGS na MOP poslje vlogo o nameri priprave plana;

* 05. 11. 2018: Ministrstvo za Kulturo poslje na MOP mnenje s podrocja varstva kulturne
dediscine;

* 13. 11. 2018: Direkcija Republike Slovenije poslje na MOP mnenje s podrocja upravljanja z
vodami;

* 11. 07. 12.2018: MOP poslje ZGS Seznanitev z dejstvi in okolis¢inami zaradi pomembnih
vplivov, ki izhajajo iz mnenja DRSV,;

* 12.12.2018: ZGS poslje izrekanje o dejstvih in okolis¢inah na MOP;

* 12.3.2019: odlo¢ba MOP, da CPVO ni potrebno izvesti;

* 12.4.2019: izvedena javna obravnava spremembe nacrta;

* 25.4,2019 Svet ZGS OE Bled dolo¢i predlog spremembe nacrta;

* 19. 8. 2019: v Uradnem listu RS je bil objavljen Pravilnik o spremembi nacrta GGE Notranji
Bohinj.

Vsebinska sprememba naérta GGE Unec—Skocjan (2014-2023)

Sprememba naérta GGE Unec—Skocjan ohranja osnovne usmeritve glede varstva narave in naravnih
vrednot, kot so bile doloCene v izvirnem nacrtu. Na podlagi novih podatkov o razsirjenosti
kvalifikacijskih vrst se je spremenila notranja conacija, medtem ko obmocja Natura 2000 ostajajo
nespremenjena. Meje teh obmodij in upravljavskih con, dolofene v naravovarstvenih smernicah,
ostajajo enake, zato priloge s kartami niso posodobljene. V celoti pa je posodobljeno poglavje 5. Ker
so bile sploSne usmeritve Ze v osnovnem nacrtu prilagojene sanaciji Zledoloma, vecjih sprememb
smernic ni bilo. Gozdovi so bili razdeljeni v tri kategorije glede na stopnjo poskodovanosti, z ustreznimi
smernicami za vsako skupino. Te usmeritve ostajajo nespremenjene tudi v tej spremembi.

Glede na stanje gozdov, izvedene ukrepe ter posodobljene cilje in smernice so bile za obdobje 2014—
2023 dolo¢ene nove vrednosti moZnega poseka ter prilagojena gojitvena in varstvena dela. MozZni
posek se je povecal za 87 %: priiglavcih za 114 %, pri listavcih za 21 %. Predstavlja 43,2 % celotne lesne
zaloge (59,3 % pri iglavcih, 20 % pri listavcih) oziroma 186 % letnega prirastka (267 % iglavci, 81 %
listavci). Mozni posek se je povecal pri iglavcih in listavcih v vseh RGR. Najvecje spremembe gojitvenih
del so v najbolj poskodovanih revirjih. Skupni obseg del se je zmanjsal, razen pri obnovi s sadnjo in
zasSCiti mladja z ograjo, kjer je bil obseg povecanja najved;i.

Presoja prednosti in slabosti priprave sprememb gozdnogospodarskih nacrtov
Clani skupine so ocenili poglavitne prednosti in slabosti glede priprave sprememb nacrtov zaradi
ekstremnih (vremenskih) dogodkov (Preglednica 13). Na podlagi analize primerov zaklju¢ujemo:
* postopki spremembe nacrtov med obdobjem veljavnosti so predolgi in pogosto neucinkoviti
zaradi kaskadnega ucinka motenj;
* vsebinska sprememba ne doseZe pravega namena, ¢e ni vsebinsko ustrezno pripravljena.
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Preglednica 13: Poglavitne prednosti in slabosti priprave spremembe gozdnogospodarskih nacrtov

Prednosti

Slabosti

Nacrt uposteva dejanske razmere in je

ustrezna podlaga za gospodarjenje z gozdovi.

Obseg gojitvenih in varstvenih del vkljucenih
v spremembo nadrta ima formalno podlago.
Prioritete in obseg ukrepov (npr. sadnja,
varstvena dela) so doloéene na podlagi
dejanskih razmer in zato pomembne za
prihodnji razvoj gozdov v enoti.

Obseg nacrtovanih del se zaradi
poskodovanosti spremeni (tudi zmanjsa, ce
dela niso vec potrebna).

Omogoci izvedbo redna secnja v sestojih, ki
so ostali neposkodovani (drogovnjaki, kon¢ni
poseki v pomlajencih), v katerih je pred
spremembo zaradi preseZene vrednosti
najvisjega moznega poseka na ravni oddelka
ali rastiSnogojitvenega razreda redna secnja

Velika poraba Casa: obseg dela je z izjemo
izvedbe meritev na terenu enak redni
obnovi GGN.

Odlocitve lahko temeljijo na predvidevanjih
(npr. razvoj podlubnikov v prihodnjih letih),
kar vodi v nezanesljive odlocitve.

Postopek sprejemanja spremembe nacrta je
enak postopku sprejemanja redne obnove
nacrta, za katerega so znacilni dolgotrajni
postopki sprejemanja mnenj. Zaradi
dolgotrajnosti postopkov so nekatera nujna
dela glede sanacije pogosto izvedena pred
sprejetjem spremembe nacrta. Z
upravljavskega vidika je nujna hitra priprave
spremembe nacrta, ki je potem podlaga za
ustrezno ukrepanje. Nujno je skrajsati
postopke.

zaustavljena.

Sistem obnove nacrta, kot ga predvideva Pravilnik, je prakticno enak postopku redne obnove nacrta
ob izteku nacrtovalnega obdobja. V primeru ujm ali prenamnoZitve bolezni in skodljivih organizmov
gre za izredne razmere, kjer je glavni poudarek na sanaciji poskodovanih gozdov in prilagoditvi
gospodarjenja v preostalih (neposkodovanih) gozdnih sestojih. Namen spremembe je zato zagotoviti
ucinkovito sanacijo poskodovanih gozdov in hitro vsebinsko prilagoditev gospodarjenja na preostali
(neposkodovani) povrsini. NajveCja ovira za uresnilitev tega namena je dolgotrajen postopek
sprejemanja spremembe nacrta GGE, ki se zaradi zahtevnega postopka zavlece tudi do dveh let (v
primeru zahtevane CPVO se lahko postopek do konca veljavnosti prvotnega nacrta), ko je vecina
sanacijskih del Ze opravljena. Zaradi kaskadnega ucinka motenj, ki jih ni mogoce predvideti, se lahko
zgodi, da sprememba nacrta, ko je sprejeta, ni ve€ primerna podlaga za gospodarjenje

4.6.4 Predlogi za izboljSanje postopkov pri pripravi spremembe gozdnogospodarskih nacrtov

Vizogib dolgotrajnemu in neucinkovitemu postopku izredne obnove nacrta predlagamo:
* vsebinsko dopolnitev osnovnega nacrta GGE;
* spremembo izredne obnove oz. spremembe nacrta GGE.

Predlog za vsebinsko dopolnitev obstojecega nacrta GGE

Pri izredni obnovi nacrta ne gre za izdelavo novega nacrta, ampak za prilagoditev prioritet zlasti glede
i) sanacije poskodovanih (ogrozenih) gozdov in ii) prilagoditve ukrepanja v preostalih gozdovih, zato
ponovna presoja in celovit participativni postopek sprejemanja nacrta nista potrebna. Gre za nujne
strokovne odlocitve glede prilagoditve ukrepov v gozdovih (posek, gojitvena, varstvena in ostala dela
v gozdovih), ki morajo biti pripravljene hitro, da so ustrezna podlaga za ravnanje po ekstremnem
dogodku v gozdovih.
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Za taksno izredno obnovo nacrta morajo biti ustrezne podlage v osnovnem nacrtu. Zato je treba v
osnovni nacrt GGE vkljuciti usmeritve za ravnanje z gozdovi v primeru izrednih dogodkov, in sicer: :
- usmeritve za sanacijo gozdov (prioritete ukrepanja, dinamika izvedbe sanitarnega poseka;
- usmeritve za varstvo tal, biotske pestrosti, voda in kulturne dedis¢ine v primeru sanacij;
- usmeritve za spremembo prioritet izvajanje obnove, nege, varstva in drugih ukrepov v
neposkodovanih gozdovih.

Maért
gozdnogospodarske Izjemni dogodek

engte

¥

Ocena in analiza
Poskadovani

oékodovanosti
P gozdov Da gozdovi Ne
Maért sanacije Spremembe prioritet
. paskodovanih uhr:pa;,a i
Spremembe in gozdov nepotkadovanih
ESEERRUE sestojih
nacrta

_[ Posodoblena sestojna J_

karta (smernice, ukrepl)

L ]
[ Gozdnogojitveni naért J-

Slika 31: Postopek prilagoditve veljavnega nacrta GGE v primeru izrednih dogodkov.

Predlog za spremembo postopka izredno obnove nacrta GGE

Pri predlogu izhajamo iz prepri¢anja, da je vsebinsko dopolnjen osnovni nacrt GGN GGE, ki je sprejet
po predpisanem postopku (Slika 29) povsem zadostna podlaga za morebitne kasnejSe prilagoditve
oziroma dopolnitve nacrta ob izrednih dogodkih (Slika 31)

Kljuéne faze:
1. Inventura in analiza stanja. Po ekstremnem dogodku je treba izvesti hitro (nekajdnevno) in
prilagojeno inventuro gozdov, da z njo ocenimo obseg in stopnjo poskodovanih gozdov. Pri tem je
smiselno klasificirati gozdove glede na stopnjo poskodovanosti oziroma ogroZenosti. Smiselno je
razlikovati kategorije: zelo poskodovani sestoji (nujna sanacija), ii) zmerno poskodovani sestoji in iii)
neposkodovani in malo poskodovani sestoji. Podlaga za oceno stanja poskodovanosti gozdov je
obstojeca sestojna karta, ki je tudi podlaga za pripravo sprememb ukrepanja.
2. Dopolnitev/sprememba smernic in ukrepov na ravni sestojev. Glede na analizo poSkodovanosti
gozdov v GGE je treba na ravni sestojev ob upoStevanju stopnje njihove poskodovanosti dopolniti
smernice in ukrepe:
e ukrepanje se zagotovo spremeni v zelo poskodovanih gozdovih (prioritete, obseg poseka,
nujna gojitvena in varstvena dela);
e ukrepanje je skoraj zagotovo spremeni v zmerno poskodovanih gozdovih (npr. predcasno
obnova, opustitev red¢enja)
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e nacrtovano ukrepanje se lahko spremeni (da ali ne) v neposkodovanih in malo poskodovanih
gozdovih, skoraj zagotovo se spremenijo prioritete ukrepanja, saj so prioritete ukrepanja v
poskodovanih gozdovih.

3. Nacrt sanacije. Na podlagi ustrezno posodobljene sestojne karte se v poskodovanih gozdovih
(posodobitev stanja in ukrepov) se izdela nacrt sanacije kot to zahteva Pravilnik o varstvu gozdov
(Uradni list RS, §t. 114/09 in nasl.) in katerega za primer vecjih ujm sprejme MKGP.

4. Posodobljena sestojna karta (s smernicami in ukrepi) in gozdnogojitveni nacrti. Na povrsini, ki jih
nacrt sanacije ne zajame, se po potrebi prilagodi ukrepanje na ravni gozdnih sestojev (glej tocko 1) na
podlagi sprejetih usmeritev za primer izrednih dogodkov zapisanih v veljavhem GGN GGE. Spremembe
se preko sestojne karte vgradi v gozdnogojitvene nadrte in se jih predstavi lastnikom skladno s
Pravilnikom o nacrtih za gospodarjenje z gozdovi in upravljanje z divjadjo (Uradni list RS, §t. 91/10 in
nasl.).

4.6.5 Spremembe postopkov in pravnih predpisov, ki urejajo to podrocje

Postopke priprave sprememb/dopolnitev nadrtov GGE je treba poenostaviti in skrajsati. Zato je treba
nujno spremeniti Pravilnik o nacrtih za gospodarjenje z gozdovi in upravljanje z divjadjo (Uradni list RS,
$t. 91/10 in nasl.), in sicer tako, da se odpravi formalni postopek izredne obnove nadrta enote
(spremembe nacdrta), obnova pa se izdela na nacin, kot je predlagan v poglavju 4.6.4.

5 Povzetek in zakljucki

Ocena ranljivosti (ogroZenosti) gozdov v Sloveniji (DS1)
Pripravili in analizirali smo veliko podatkovne zbirke. Veliko pozornosti smo namenili analizi
sanitarnega poseka drevja (podatki Zavoda za gozdove Slovenije (ZGS) za 53 milijonov dreves v obdobju
1995-2022) in analizi rasti, vrasti in mortalitete drevja na stalnih vzorénih ploskvah ZGS (okoli 100 tiso¢
ploske). Uporabili smo raznovrstne statisticne analize. Med rezultati velja opozoriti na naslednje
izsledke:
* vobdobju 1995-2022 so tveganja za gospodarjenja narascala;
* najpomembnejsi dejavniki sanitarnega poseka so insekti, sledita veter in Zled
* med drevesnimi vrstami so velike razlike v stopniji ranljivosti (ogrozenosti); prav tako so med
vrstami razlike v pomembnosti, dejavnikov, ki ogroZajo posamezno vrsto
* od najpomembnejsih drevesnih vrst je najbolj prizadeta smreka. Prisotnost smreke povecuje
tveganja, izrazito na nizjih nadmorskih visinah in na karbonatnih podlagah. V visokogorskih
gozdovih je smreka precej manj ogrozena, predvsem zaradi manjSega vpliva insektov;
» veliki jesen je najbolj ranljiva drevesna vrsta;
* med gozdnimi rastiS¢nimi tipi so znatne razlike v ranljivosti drevesnih vrst in sestojev na
dejavnike tveganja, kar je treba upostevati pri prilagajanju gospodarjenja;
* stopnja ranljivosti iste drevesne vrste se pomembno razlikuje pri drevju razli¢nih debelin. Pri
smreki narasc¢a stopnja tveganja z vecjo debelino, hkrati pa je ocitno, da Zled relativno bolj
ogroZa tanjse drevja, veter in insekti pa debelejse drevje.

Izdelali smo modele priras¢anja (debelinskega in temeljnicnega) drevja razlicnih drevesnih vrst v
gozdovi, modele vrasti in modele mortalitet. Vsi trije omenjeni procesi (rasti, vrast in mortaliteto) so
klju¢ni dejavniki spreminjanja demografske strukture populacije drevesnih vrst (razsirjenost, obilje,
struktura), zato je poznavanje vpliva pojasnjevalnih spremenljivk, vkljuéno klimatskih, klju¢no za
razumevanje sprememb in mozZnosti vplivanja na drevesne vrste s prilagojenim gospodarjenje. Med
rezultati velja opozoriti na naslednje izsledke:
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* sestojne in drevesne spremenljivke pojasnijo pretezni del variabilnosti rasti drevesnih vrst;

* odziv rast drevesnih vrst na klimo se bistveno razlikuje, pri cemer sta najpomembnejsa
dejavnika temperatura in kolic¢ina padavin. Med spremenljivkami ima najvedji vpliv srednja
letna temperatura (BIO1). Najizrazitejsi pozitiven ucinek se pojavlja prijelki, kjer visoke
vrednosti B in R? kaZzejo na moc¢no odvisnost rasti od temperature;

* klimatsko najbolj obcutljive vrste so jelka, ¢rna jel$a, ¢rni bor, veliki jesen in gorski javor, pri
katerih podnebni dejavniki odlocilno oblikujejo rastne vzorce;

* pomemben je nelinearen vpliv srednje letne temperature (BIO12) na rast nekaterih drevesnih
vrst (npr. bukev), saj nakazuje obstoj temperaturnega optimuma. Pri bukvi, jelki, kostanju in
¢rnem gabru se namrec pokaze, da rast ni linearno povezana s temperaturo, do dolocene
meje se povecuje, nato pa ob visjih temperaturah upade;

* podnebje ni glavni dejavnik vrasti; kljub temu minimalna letna temperatura omejuje vrast
bukve, medtem ko povprecna letna temperatura omejuje vrast smreke;

* primerjalna analiza mortaliteta drevja v primeru zmanj$anja poletnih padavin ali/in
povecanja srednjih letnih temperatur kaze na vecjo verjetnost za mortaliteto drevja v
enomernih gozdovih v primerjavi z dreviem v raznomernih sestojih;

* ugotovili smo vzorce odzivov rasti kroSenj in debelinskega priras¢anja dreves razli¢nih
drevesnih vrst z razli¢no stopnjo poSkodovanosti zaradi ekstremnega zZleda v letu 2014.

Ugotovili smo relacijo med delezem vrste in stopnjo poskodovanosti (za smreko); raziskave o vplivu
zgradb gozdnih sestojev na stopnjo poskodovanosti sestojev in posameznih drevesnih vrst so zaradi
zahtevnosti postopkov Se v teku, zato bodo izsledki objavljeni naknadno.

Prilagajanje gozdov in gozdarstva podnebnim spremembam (DS2)
Na podlagi pregleda literature, izpeljanih delavnic in izsledkov DS1 smo pojasnili:
* poglavitne ekoloske in upravljavske koncepte prilagajanja gozdov in gozdarstva na podnebne
spremembe;
* izdelali postopek za vklju¢evanje koncepta prilagajanja gospodarjenja z gozdovi v celovito
upravljanje gozdov;
* pripravili predlog strategij za prilagajanje gozdov in gozdarstva podnebnim spremembam v
Sloveniji.

Oblikovali smo tri skupine strategij:
A) Strategije za razvoj upravljanja so nujne, saj spremenjene okoljske razmere zahtevajo prilagajanje
konceptov nacrtovanja, izpopolnjevanja delovanja ob ekstremnih dogodkih, izboljSanje infrastrukture
v gozdovih in izboljSanje monitoringa.
Al. Razvijati koncept upravljanja tveganj
A2. Razvoj monitoringa vplivov na gozd in odzivov gozda
A3. Razvoj delovnih procesov pri sanaciji poskodovanih sestojev
A4. Razvoj infrastrukture v gozdovih (npr. gozdne prometnice, infrastruktura za gasenje
pozarov)
B) Druga skupina strategij je usmerjena v okvirne pogoje. Sodelovanje z lastniki in delezniki je
pomembno v celotnem upravljavskem postopku. Od sodelovanja sta odvisna izvedba ukrepov in
nadaljnje prilagajanje glede na presojo uspesnosti izvedenih ukrepov. Z izobrazevanjem, informiranjem
in sodelovanjem je treba med gozdarji, lastniki in delezniki ustvariti pripravljenost za spremembe
dosedanjega gospodarjenja. Hkrati je nujna SirSa druzbena podpora, ki vkljucuje finan¢ne spodbude za
izvajanje ukrepov:
B1. Krepitev zaveznistva med SirSo javnostjo
B2. Krepitev finan¢nih instrumentov za izvajanje prilagoditvenih ukrepov
B3. Posodabljanje pravnih predpisov
C) Tretja skupina strategij obravnava neposredno gospodarjenje z gozdovi:
C1. Ohranjati/krepiti osnovne ekoloske funkcije v gozdnih ekosistemih
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C2. Zmanjsevati negativen vpliv bioloskih povzrociteljev na strukturo in delovanje gozdnih
ekosistemov

C3. Varstvo gozdov pred biotskimi in abiotskimi dejavniki (zmanjSevati dovzetnost gozdnih
sestojev za poskodbe)

C4. Ohraniti ali povecati vrstno in strukturno diverziteto gozdnih sestojev

C5. Zascita in ohranjanje pragozdov, rezervatov in staroraslih gozdov

C6. Ucinkovito sanirati gozdove, ki so bili prizadeti zaradi ekstremnih dogodkov

C7. Ohraniti in izboljsati genetsko diverziteto drevja

C8. Ohranjati in izboljsati krajinsko povezljivost

C9. Pospesevati prilagodljivost gozdnih zdruzb z vnosom vrst, ki so prilagojene na prihodnje
podnebne razmere

UdeleZenci delavnic relativno enotno visoko ocenjujejo vpliva podnebnih sprememb na gozdove, v
katerih delujejo; srednja ocena vplivov (1, ni nobenih vplivov; 2, vplivi so neznatni; 3, opazam
spremembe v razmerah; 4, dogajajo se znatne spremembe; 5, opazam zelo velike spremembe) je bila
kar 4,13.

Kot najbolj pomembne za prilagajanje gozdov in gozdarstva izpostavljajo strategije: C4, C3 in B2.
Najmanj razumljive se jim zdijo strategije B3, B2 in C8, kar je izhodis¢e za dopolnitev zapisa in razlage
strategij.

Sanacija gozdov po ekstremnih vremenskih dogodkih

Na primeru Jelovice smo analizirali spreminjane habitatnih razmer za divjega petelina (kot primer
kvalifikacijske vrste) v obdobju dvajsetih let zaradi ekstremnih dogodkov in sanacij poskodovanih
gozdov. Struktura (manj debeljakov, ve¢ mladih gozdov) in sestava (stopnja zasmrecenosti) se
zmanjsujeta, kar je ugodno za vecjo odpornost gozdov, se pa s tem nekatere habitatne razmere
poslabsujejo. Vsaj nekaterih sestojnih znacilnosti (zasmrecenost) ni smiselno ohranjati na dosedanji
ravni.

Na podlagi anketnega vprasalnika smo ugotovili, da je bila sanacija na Jelovici delno uspesna; dejavniki,
ki so ovirali uspesno sanacijo, so predvsem zamude (nepravocasnost izvedbe), praviloma zaradi
zahtevnih administrativnih postopkov in pomanjkljivega sodelovanja med delezniki.

Pri sanaciji so bile opazne naslednje dobre prakse: hiter pristop k sanaciji; uspeSna naravna obnova in
ukrepi umetne obnove, vklju¢no z varstvom; ucinkovita strojna se¢nja (tudi ponoci); nacdin odkazila
napadenega drevja (primerna jakost poseka); dobro sodelovanje s sluzbami za varstvo narave.

Poglavitni predlogi za izboljSanje sanacij: z rednim gospodarjenjem (redno ukrepanje, jakost,
pravocasnost) zmanjSevati tveganja; spremeniti pravne predpise glede izvrSsbe ukrepov; vpeljati
»izvajalske skupine«, ki bi pravocasno sanirale poskodovane gozdove; vzpostaviti »zacasna skladis¢a«
lesa; skrajsati postopek za pripravo infrastrukture (prometnice).

Eksperti z razlicnih podrocij (revirni gozdarji, nacrtovalci, gojitelji, izvajalci, lastniki, predstavniki
Triglavskega narodnega parka) so analizirali postopke sanacij gozdov v gozdnogospodarskem obmocju
Bled, ki je bilo testno obmocje za celotno Slovenijo. Z ocenami od 1 do 5 so z oceno, niZjo od 3 (slabo)
ocenili naslednje elemente sanacij, ki jih je treba v prihodnosti nujno izboljsati:

* pravni predpisi, ki urejajo podrocje sanacij gozdov;

* razpolozZljivost sadilnega materiala;

* pravocasnost obdelave sortimentov na skladiscih lesa;

* pravocasnost odvoza sortimentov;

* nadin in hitrost poseka in spravila napadenih/poskodovanih dreves;
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* (ne)ustreznost gospodarjenje z gozdovi za krepitev stabilnosti in odpornosti sestojev na
morebitne ekstremne dogodke na obmodju (npr. izvedba redcenj, oblikovanje drevesne
sestave, reden posek manj vitalnih dreves, pravocasna in ustrezna pomladitev gozdnih
sestojev...).

Prilagoditev gozdnogospodarskih nacrtov zaradi pojava ekstremnih vremenskih dogodkov
Podrobneje smo analizirali primere sprememb gozdnogospodarskih nacrtov (Notranji Bohinj, Mezakla,
Unec-Skocjan) zaradi po$kodovanosti gozdov zaradi ekstremnih dogodkov, analizirali pravne predpise,
ki urejajo podrocje priprave in sprejemanja nacrtov, ter njihovega spreminjanja v primeru ekstremnih
dogodkov. Zahtevnost in dolgotrajnost postopkov sprejema spremembe gozdnogospodarskih nacrtov
sta poglavitni prepoznani slabosti sedanje ureditve, ki jo ocenjujemo kot kriti¢no. Po izrednih dogodkih
morajo biti podlage za ustrezno gospodarjenje (t.j. dopolnjeni nacrti) hitro pripravljene, kar sedaj ni
primer. Predlagane spremembe obsegajo: 1) dopolnitev osnovnega nacrta z vsebinami, ki so podlaga
za morebitno dopolnitev v primeru ekstremnega (vremenskega) dogodka, 2) hiter in ucinkovit
postopek ocene poskodovanosti ter priprave sprememb nacrta, ki obsegajo sanacijski nacrt za
poskodovani del gozdov v enoti in prilagoditev ukrepov v preostalih (neposkodovanih) gozdovih enote.
Pri pripravi sprememb smo klju¢no vlogo dodelili posodobljeni sestojni karti.
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Priloge

Priloga 1: Znacilnost razlik v povprecjih (ANOVA oz. Brown-Forsythe test) med skupinami deleznikov in rezultati
post-hoc testov (Games-Howell)

Znacilna
Vprasanje p-vrednost razlika
Al_Pomen 0,132
A2_Pomen 0,722
A3_Pomen 0,049 3-5
A4 _Pomen 0,198
B1_Pomen 0,700
B2_Pomen 0,053
B3_Pomen 0,035
Cl_Pomen 0,516
C2_Pomen 0,955
C3_Pomen 0,269
C4_Pomen 0,278
C5_Pomen 0,586
C6_Pomen 0,785
C7_Pomen 0,026 5-7
C8_Pomen 0,400
C9_Pomen 0,218
Al _Razumljivost 0,177
A2_Razumljivost 0,083
A3_Razumljivost 0,157
A4_Razumljivost 0,599
B1_Razumljivost 0,600
B2_Razumljivost 0,322
B3_Razumljivost 0,714
C1_Razumljivost 0,377
C2_Razumljivost 0,801
C3_Razumljivost 0,629
C4_Razumljivost 0,653
C5_Razumljivost 0,128
C6_Razumljivost 0,890
C7_Razumljivost 0,701
C8_Razumljivost 0,109
C9_Razumljivost 0,497
Mnenje o podnebnih
spremembah 0,068

Priloga 2: Povrsina sestojnih tipov na obmocju GGE Jelovica v letih 2002, 2012 in 2022.

Sestojni tip 2002 2012 2022
Mladovje 515,2 656,4 1187,5
Drogovnjak 1329,3 1311,9 1123,6
Debeljak 1410,5 1540,2 1100,2
Sestoj v obnovi 461,5 636,1 759,2
Raznomerni sestoj 600,5 633,4 605,1
Grmicav gozd 18,3 0 0
Skupaj 4335,7 4778,1 4775,74
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Priloga 3: Ekspertna mnenja glede sanacije gozdov v GGE Jelovica

| Kaj bi po vaiem mnenju lahko izboljali pri prihodnjih sanacijah?
|1zobrazevanja za lastnike gozdov.

|Nezainteresiranost lastnikov za delo v gozdu

V primeru da ni dovolj izvajalskih podjetij in kamijonov za odvoz lesa, naj dela izvede "urgentni izvajalec” - SIDG? Po ujmah naj se umetna obnova izvaja
izklju€no z vrstami, ki se ne pomlajujejo same in so prilagojene na prihajajoge podnebne spremembe. Puitanje posameznih "zamujenih lubadark"
|debelejiih od 50cm.

Povetanje etata in spodbujanje lastnikov, da posekajo zrele sestoje smreke, ko so 3e zelene, ne pa zaviranje seénje in naknadno odkazovanje susic v

| predelih, kjer so bili sestoji mo&neje pofkodovani.

Dosledna pravotasnost izvedbe aktivnih lubadarskih jeder, vedji nabor izvedenih preventivnih ukrepov, teoreti¢no zami$ljen birokratski postopek prisilitve
| (izvribe) povsem neprimeren in neuinkovit v praksi - nujne bi bile zakonodajne spremebe!

-za sproten odvoz lesa izven gozda zakonodajno predvideti lokacije (tudi na kmetijskih povrsinah, ker so gradbene drazje, kot je vrednost lesa) za
zatasno skladi$€enje, zakonodajno omogociti pogoj za mokra skladis¢a- dostop do vode za namakanije lesa - ker gre za izredno okolis¢ino; aktiviranje
veclje ekipe javne gozdarske sluzbe, ki bi sprotno zagotavljala osnovno nalogo ZGS, to je nadzor in usmerjanje razvoja gozdov, se pravi pravocasno
|odkazilo napadenega drevja in tako v kali zatreti kalamiteto

|da bi z obnovo priceli takoj, preden ogolele povrine zatravijo

|Hitrej3e in sistematicno odkazilo, povefanje poseka in intenzitet v drugih redZenjih

|Razli¢ne sadike me3ani gozd

Posodobitev zakonodaje. Predolgo se ¢aka na razna soglasja, potrebna za gradnjo, pripravo gozdne infrastrukture. Zagotoviti pogoje za usposodobitev
|delovnih skupin, ki bi suvereno obvladovala gojitvena dela.

|Popravilo in sanacija nastale $kode na cesti. Potkodovani drazniki leZijo pod cesto!

| Odzivni Eas.

Odloénost in sledenje cilju sanacije ne glede na pritiske vseh deleznikov. Dobro bi bilo, da se naredi poskus s kak$no drugo drevesno vrsto, ki bi
|nadomestila smreko oziroma jelko (duglazija).

|manj vpletanja dologenih sluzb v sanacijo

Imate $e kak$en komentar, predlog ali opaZanje v zvezi s sanacijo na Jelovici?

| Po 5-10 letih po najobseZnejsih sefnjah poskodovanih gozdov od podlubnikov se lepo vidi uspeh naravne obnove v primerjavi z drago in teZzavno umetno
_ obnovo.

Potrebno bi bilo odpiranje sestojev z vlakami $e preden pride do kalamitete, da se omogodi hitrej$e ukrepanje, da se ne izgublja prepotrebnega tasa s
pripravo dokumentacije in iskanjem izvajalcev takrat, ko lastnikom Ze tece voda v grlo. Predvsem tam, kjer je ved solastnikov, saj se tam izgubi e ved
 Easa, da se zmenijo med sabo, kdo bo zadevo urejal.

_ Odli¢en primer za analiziranje, kriticno presojo in priloZnost za odpravo sistemskih pomaniklivosti, ki so pripeljale do trenutno zatetenega stanja.

1. napad lubadarja je sekundaren pojav po 7ledolomu, zato je v takih primerih potrebno ukrepat tudi v varovalnih gozdovih brez ali z minimalnim etatom,
ne pa pustiti, da se je preko takih gozdov (v Soteski) podlubnik vzpel na plato Jelovice, kjer Zleda skoraj ni bilo- tukaj mora ZGS spremeniti svoje ravnanje
in priceti Zivljenjsko, nebirokratsko odlocanje! 2. lubadar je ujma za moé&no spremenjene gozdove, podobno kot pozar in zato je v takih primerih tudi

_ potrebno tako ukrepat- z intervencijo, podporo driave zaustavitvi propadanja gozdov, takejinji odpravi birokratskih postopkov,...

_ Preve€ upoito3enja s stroji.

Problem nastane pri odvozu velikih koli¢in lesa. Nujno bi bilo potrebno razmidljati o zaZasnih deponijah izven gozda, da se izognemo $irjenju patogenih
_ organizmov in podlubnikov. Izkoristiti naravno pomladitvene potenciale in ne slepo pritiskati z umetno obnovo.

_ Cesta ne ne vzdriuje redno!

Jelovica se vefinoma lepo pomlajuje sama, s sanacijo je potrebno pohiteti, saj v nasprotnem primeru hitro nastopi lubadar. Dejanski rezultati se bodo
_ zares pokazali Sele nekaj let po umiritvi situacije z ujmami, sedaj na prvi pogled izgleda 3e precej upostoeno.

Pri sanacijah je pri umetni obnovi gozdov potrebno biti rigorozen s sadnjo in nego. Potrebna bi bila vedja $tevilénost sadnje na ha. Pri naravni obnovi
gozdov bi bilo potrebno gledati na prihajajoce sestoje oziroma, da se pravilni trenutek odstranjuje odrasla drevesa oziroma kapnikov, ki s se¢njo in

_ spravilom poskodujejo sestoje mlajsih razvojnih faz.

ne

Priloga 4: Rezultati delavnice v Bohinju: ocena posameznih strategij prilagajanja gozdov

A3 Razvoj infrastrukture v gozdovih (npr. gozdne prometnice, infrastruktura za gasenje pozarov), ki je
pomembno za hitro in uspesno interveniranje v primeru ujm (moderator: Zala Znidarsi¢)
1. Katere so pozitivne izkusnje pri razvoju infrastrukture v gozdovih?

- HitrejSa sanacija, infrastruktura kot osnova za ukrepanje

- Orientacija v prostoru

- Ciljno usmerjen promet

- LaZje gospodarjenje, manjSe poskodbe asortimentov

- Razli¢ni viri financiranja

- Sistemsko urejeno financiranje vzdrZevanja cest

- Zavod za gozdove kot usmeritev financiranja v pravilne smeri

- Gospodarjenje z novejso in bolj varno mehanizacijo

- Evidenca katastra vlak in infrastrukture

68



- Dosledno upostevanje naravovarstvenih omejitev, kulturne dedis€ine
- Komunikacija med institucijami in delezniki v prostoru
- Upostevanje lokalnih skupnosti
2. Katere so klju¢ne slabosti (tudi nesoglasja) pri razvoju infrastrukture v gozdovih?
- Pomanjkanje finan¢nih sredstev
- LastniStva
- Zastarelost infrastrukture in potrebe po rekonstrukciji
- Stalno vzdrZevanje
- Ni celovitega nacrtovanja, parcialno reSevanje problemov
- Vzdrievanje vlak sloni na lastniku, ni sistemskega vira financiranja
- Poseg v prostor in negativen vpliv na druge funkcije ekosistemov
- Druga raba (npr. 4 kolesniki).
- Soglasja drugih deleznikov
- Pomanjkanje interventnega postopka
- Karta ogroZenosti — ni verificirana, zastarela
- Evalvacija, ki je novejsa. To predstavlja omejitev za lastnike gozdov
- Negativne izkusnje sodelovanja z lokalnimi skupnostmi
- Povecevanje vdora obiskovalcev (TNP), obmocje Natura brez stroZjega nadzora upostevanja modrih
con
- Poskodbe tal, degradacija tal in neupostevanje obcutljivosti
- Postopek
- Nijasno dolocenih obmodij, kjer gradnja infrastrukture ni mozna
3. Katere postopke, pravne predpise, sisteme financiranja je treba dopolniti ali spremeniti, ki bi omogocil
hitrejsi razvoj potrebne infrastrukture v gozdovih?
Viake:
- Financiranje, sistemska ureditev za sanacije
- Pridobivanje soglasij, prevlada javne koristi nad zasebno
- Ureditev dokumentacije — sistemski zakon, ne le interventni
- Medprostorsko usklajevanje!
- Dolotitev obmodtij, kjer je ustavitev infrastrukture brez omejitev, upoStevanje natancnosti kart

B1. Krepitev zavezniStva med SirSo javnostjo (moderator: Domen Arnic)
Razlaga: za uspesno prilagajanje gospodarstva podnebnih spremembah je nujna SirSa podpora druzbe, ki mora
biti seznanjena s problematika in hkrati podpirati prizadevanje za prilagajanje sektorja podnebnim
spremembam. Zato je pomembno sodelovanje z raznovrstnimi delezniki, ki so posredno ali neposredno
povezani z gozdom in gozdnim prostorom in pa ustrezne pravne podlage in finan¢ni mehanizmi, ki podpirajo
prilagajanje.
1. Katere pozitivne izku$nje imate pri sodelovanju z javnostjo v kontekstu podnebnih sprememb?

- Razumevanje podnebnih sprememb

- Ozaves$cenost

- Povratna informacija

- 0Odziv javnosti na akcije

- Nacelna pripravljenost na prilagajanje podnebnim spremembam
2. Katere so klju¢ne slabosti sedanjih pravnih predpisov in finan¢nih instrumentov za prilagajanje sektorja
podnebnim spremembam?

- Togost naravovarstvenih predpisov (Natura 2000)

- »Pretakanje« sredstev v kmetijstvo

- Neenakost izplacil (natura VS ne-natura)

- Strodek dela nirealen

- Zastarelost zakonodaje

= preseganje etatov
= obnove nacrtov
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- Pomanjkanje sistemskih pristopov
3. Katere aktivnosti na podrocju krepitve zavezniStva s SirSo javnostjo predlagate?

- Ozavescanje javnosti o strokovnih zadevah na poljuben nacin

- Medsebojno sodelovanje

- Usklajeno delovanje

- Osrednji strokovni medij o gozdarstvu (revija/oddaja)
4. Katere pravne predpise, sisteme financiranja je treba dopolniti ali spremeniti za izboljSanje stanja na tem
podrocju?

- Pravilnik o financiranju in sofinanciranju vlagan;j

- Pravilnik o gozdnih prometnicah

- Predpisi o divjadi — ugotavljanje $kod

- Zakon o gozdarstvu

= Pravilnik o nacrtih

C3. Varstvo gozdov pred biotskimi in abiotskimi dejavniki (zmanjsevati dovzetnost gozdnih sestojev za
poskodbe) (moderator: Kristina Sever)
Razlaga: Obseg in stopnja poskodb gozdov zaradi biotskih dejavnikov (npr. Zled, veter, sneg) sta odvisna od
sestave in zgradbe gozdnih sestojev. Zato z oblikovanjem sestave in zgradbe gozdnih sestojev (vklju¢no z
gostoto sestojev) zmanjSamo stopnjo poskodovanosti gozdov zaradi abiotskih motenj (npr. veter, Zled, suse). S
podaljSanjem ali skrajSevanjem proizvodnih dob vplivamo na dovzetnost sestojev za poskodbe (npr. vetrolom,
namnoZitve insektov). V poZarno ogrozenih gozdovih nakopicene koli¢ine odmrlega drevja in grmovja
povecujejo tveganja za razvoj velikih poZzarov. Nevarnost je mogoce omejevati s kontrolnim pozigom
nakopi¢ene odmrle fitomase ali z njenim odstranjevanjem. Namnozitev Skodljivcev je odvisna od vremenskih in
sestojnih razmer; nevarnost namnoZzitve zmanjSujemo z ukrepi integralnega varstva (npr. upostevanje
zdravstvenega stanja pri rednem oznacevanju dreves za posek, pravocasen posek manj vitalnih dreves, gozdni
red, pravocasen odvoz sortimentov).
1. Katere so pozitivne izkusnje pri povecevanju odpornosti gozdov na razlicne nevarnosti (veter, ogenj, insekti)?
=  Veter:
- malopovrsinska struktura
- skrb za gozdni rob
- mesanost drevesnih vrst
- vitalnost
- ustrezno umescena infrastruktura

- vrste z debelim lubjem
- velikopovrsinski enomerni sestoji
- oster gozdni rob
- ¢im manj odmrle biomase
- ustrezno umescena, vzdrzevana infrastruktura
- vzdrzevana krajina
= Insekti
- vrstna struktura prilagojena rastiscu
- pravocasno uvajanje sestojev v obnovo
- odstranjevanje oslabelega drevja (kriti¢nih vrst)
- hitra sanacija kriti¢nih vrst
- gozdni red, nacin dela
2. Katere so klju¢ne slabosti, omejitve pri povecevanju odpornosti gozdov na nevarnosti?
- tezavnost ukrepanja v drobni lastniski strukturi
- pomanjkanje izvajalcev
- trzna nihanja
- slabo izhodis¢no stanje gozdnih sestojev
- posledice kaskadnih in vzajemnih dogodkov
- pomanjkanje nege gozdov (za stabilnost in odpornost v vseh fazah)
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- nizka stopnja financiranja in sofinanciranja

- pomanijkljiva infrastruktura

- stalez divjadi! zmanjSuje pestrost vrst
3. Katere prakse, delovne postopke, pravne predpise je treba nujno dopolniti, spremeniti, da bi bili pri
povecevanju odpornosti gozdov bolj u¢inkoviti?

- Dopolnitev pravilnika o sofinanciranju (enotno izplacilo (NATURA), dvig dnine)

- Predpisi s podrocja gozd — divjad

- Predpisi s podrocja gozdnih prometnic (protipozarne preseke), pridobivanje soglasij (lastniki,

ministrstvo,...)
- Ovrednotenje in boljSa opredelitev stroskov dela situacijske nege
- Vedje place v gozdarstvu (motivacija)

C4. Ohraniti ali povecati vrstno in strukturno diverziteto gozdnih sestojev (moderator: Lucija Odar)
Razlaga: Vec drevesnih vrst v gozdnih sestojih pomeni razprsitev tveganja. Mesani sestoji se prozneje odzivajo
na vplive biotskih in abiotskih dejavnikov. V mesanih sestojih je praviloma vecja rastnost posameznih drevesnih
vrst. Raznomerni sestoji so praviloma odpornejsi na vplive abiotskih dejavnikov (veter, Zled, sneg). V primeru
velike poskodovanosti zaradi ekstremnih vremenskih dogodkov je obnova raznomernih gozdov zaradi
prisotnosti podmladka praviloma uspesnejsa, hitrejsa in cenejsSa v primerjavi z enomernimi gozdovi.
1. Katere so vase pozitivne izkusnje pri povecevanju vrste in strukturne diverzitete (pestrosti) gozdov?

- Vecja odpornost sestojev

-V primeru ujm »vsaj nekaj ostane«

- Vedji potencial za odzivnost

- Pripravljeni na nepri¢akovano

- Prispevek k biotski pestrosti (raznovrstni sestoji = raznovrstnost na drugih nivojih)

- Trajnost donosov
2.V katerih gozdovih je smiselno povecati vrstno in strukturno diverziteto gozdnih sestojev? V vseh enako?

- Bolj v bolj ranljivih, spremenjenih

- Upostevati poudarjenost funkcij - ekoloskih, socialnih

- Bolj na produktivnejsih rastiscih

- Vpoiarno ogrozenih je boljsa enomerna

-V protivetrnih pasovih
3. Katere so klju¢ne omejitve pri povecevanju vrstne in strukturne diverzitete gozdnih sestojev?

- Nezainteresiranost lastnikov

- Pravne podlage (tujerodne s pozitivnimi ucinki)

- Birokracija

- Razpolozljivost GRM (seme) + semenski sestoji

- Tezave z drevesnicami

- ViSina sofinanciranja nege

- Rastisce
4. Katere prakse, delovne postopke, pravne predpise je treba dopolniti / spremeniti, da bi bili pri povecevanju
vrstne in strukturne diverzitete gozdnih sestojev bolj uspesni?

- Omogoditi uvoz sadik

- ZON — NATURA 2000 — tujerodne vrste

- lzobraZevanje lastnikov in splosne javnosti o prilagajanju na podnebne spremembe

C6. Ucinkovito sanirati gozdove, ki so bili prizadeti zaradi ekstremnih dogodkov

Razlaga: Pricakovana je vecja pogostnost ekstremnih vremenskih dogodkov (ekstremne suse, orkanski vetrovi,
veliki gozdni poZzari, iziemne padavine). Obnovitev gozdov je odvisna od ukrepanja po motnjah. Z ustreznim
ravnanjem (npr. odlocitve o odstranjevanju poskodovanega drevja, pripravi tal, nac¢inu obnove, varstvenih
ukrepih, prometnicah, spravilu in transportu) lahko pospesimo sanacijo, zmanjSamo njene stroske, pospesimo
vzpostavitev proznih in odpornih gozdov, ki bodo zagotavljali Zelene ucinke gozda. Tako vplivamo na moznost
sekundarnih motenj (namnotZitev insektov), negativnih vplivov na gozdni ekosistem (npr. erozija) in funkcij
gozdov (npr. varovalna funkcija).
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1. Katere so pozitivne izkuSnje pri izvedbi dosedanjih sanacij gozdov?
- ZdruZevanje manjsih lastnikov (npr. Notranjska)
- Vedji lastniki — zavedanje problema, odgovornosti
- Povezanost institucij (ZGS, ZRSVN, TNP, lokalne skupnosti,...)
- Komuniciranje z javnostjo
- lzkusnja o odlocitvi prioritete izvedbe (nujnost...)
- Zavedanje pravocasnosti sanacije pri lastnikih gozdov
- lzboljsanje odprtosti gozdov
2.V katerih gozdnih tipov so bile najobseznejse sanacije
- Spremenjeni gozdovi glede na rastisce (smreka v ravninskih predelih)
- Smreka na karbonatu
- Borovi sestoji na apnencu
- Termofilni gozdovi na krasu
- lIzjema: motnje velikega obsega (Zled)
3. Katere so kljucne slabosti (tudi nesoglasja) pri izvedbi teh sanacij?
- Infrastruktura
- Problem ustreznega sadilnega materiala
- Lastniske razmere (manjsi in neodvisni od gozda)
- Neurejene lastnisSke razmere — upravni postopek
- Problem izvajalcev (kvaliteta del, ¢as izvedbe)
- Slaba realizacija nacrtovanih ukrepov
- Nepravocasna sanacija
- TeiZavna izpeljave postopka v problemati¢nih primerih
4. Katere postopke in pravne predpise je treba nujno dopolniti ali spremeniti za boljSo izvedbo sanacij?
- Zakonodaja — lastnistvo — javni interes
- lzgradnja prometnic - poenostavitev
- Problem zapiranja prometnic
- Dodatne finan¢ne vzpodbude (visje subvencije)
- Interventne skupine za sanacije
- Jasne pristojnosti (ZGS)

C9. Pospesevati prilagodljivost gozdnih zdruzb z vnosom vrst, ki so prilagojene na prihodnje podnebne
razmere (moderator: Marija Mihelic)
Razlaga: Spremembe podnebnih razmer so lahko tako hitre, da jim drevesne (in druge) vrste po naravni poti
(sprememba arealov) ne morejo slediti. V taksnih primerih je smiselno nadomesc¢anje drevesnih vrst z drugimi,
ki trenutno niso prisotne, so pa prilagojene na prihodnje podnebne razmere na danem obmocju.
1. Katere so vasSe pozitivne izkusnje pri vnosu drevesnih vrst?

- Quercusilex , pozar

- Pinus halepensis, pozar

- Toploljubni listavci, pozar

- Robinija, stabilizacija zemljine

- Duglazija, rdedi hrast, ¢rni oreh
2.V katerih primerih bi zagovarjali vnos drugih drevesnih vrst (alohtonih vrst oz. vrst, ki niso naravni sestavni
del gozdnih zdruzb)?

- Nemogoce pomlajevanje — pokritost tal (zascita), ko ni alternative v avtohtonih vrstah

- Ne oblikovati monokulture
3. Kaj so po vase poglavitne prednosti in nevarnosti vnosa taksnih vrst?

- Prednosti: vrstna pestrost, genetska pestrost, odpornost na ujme

- Slabosti: skodljivci, invazivnost, bolezni, nejasnost vpliva na ekosistem
4. Katere drevesne vrste so po vaSem mnenju primerne?

- Tiste, s katerimi so Ze izkus$nje

- Prilagojeno na rastis¢ne razmere (duglazija, rdeci hrast, ¢rni oreh)

- Premalo raziskav - osnovanje poizkusov z izbranimi vrstami
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Priloga 5: Opisi analiziranih gozdnogospodarskih enot, za katere je bila pripravljena sprememba nacrta

GGE Notranji Bohinj (2013-2022)

Enota meri 10.018 ha, od tega je 5.210 ha gozda. Sestavljajo jo trije loceni kompleksi: Volcje jame na zahodnem
delu Jelovice, Mokri log na juznem robu Pokljuke in Notranji Bohinj na skrajnem jugozahodnem delu blejskega
obmocja. Glede na gospodarske kategorije je 44,2 % varovalnih gozdov, gozdov s posebnim namenom, kjer so
ukrepi dovoljeni je 24,9 %, ve¢namenskih gozdov 21,9 % in gozdov s posebnim namenom, kjer ukrepi niso
dovoljeni, 9,1 %. V zasebni lasti je 92,0 % gozdov, drzavnih gozdov je 7,7 %, v lasti lokalnih skupnosti pa 0,3 %
gozdov. Povpre&na lesna zaloga v enoti znasa 236 m3/ha. V lesni zalogi je nekoliko vet listavcev (53,2 %), iglavcev
je 46,8 %. Povpreéna lesna zaloga gospodarskih gozdov je 235 m3/ha. Tekodi letni prirastek znasa 4,2 m3/ha in je
nizek zaradi velikega deleZa varovalnih gozdov. Letni prirastek gospodarskih gozdov zna3a 5,7 m3/ha. V GGE se
prepletajo Stevilne funkcije in interesi, ki jih je potrebno upostevati pri gospodarjenju z gozdovi. Med ekoloskimi
% gozdnega prostora), funkcija ohranjanja biotske raznovrstnosti (29,1 %) in hidroloska funkcija (3,9 %). Med
socialnimi funkcijami je najpomembnejsa funkcija varovanja naravnih vrednot (48,0 %), pomembne so tudi
estetska, raziskovalna, turisti¢na, rekreacijska in zascitna. Lesnoproizvodna funkcija je na prvi stopnji dolocena
na 46,0 % gozdnega prostora.

Opis GGE Mezakla (povzeto po ZGS, 2024)

GGE MeZakla obsega 5.564 ha, od tega je 4.070 ha gozda. Skoraj celotna povrsina GGE spada v Triglavski narodni
park. Gozdovi, v katerih se gospodari in so v obmocju TNP, spadajo pod kategorijo gozdovi s posebnim namenom
z dovoljenimi ukrep (59,8 % vseh gozdov). Varovalnih gozdov je 39,9 %, veCnamenskih gozdov pa 0,3 %. Skoraj
vsi gozdovi so v zasebni lasti, drzavnih in gozdov lokalnih skupnosti je skupaj za 0,1 %. Povprec¢na lesna zaloga v
enoti zna$a 317 m3/ha. V lesni zalogi s 66 % prevladujejo iglavci. Povpreéna lesna zaloga gospodarskih gozdov je
360 m3/ha. Razmerje med iglavci in listavci je tu 3e bolj v prid iglavcev (72 %). Tekodi letni prirastek zna3a 5,96
m3/ha in je nizek zaradi velikega deleZa varovalnih gozdov. Letni prirastek gospodarskih gozdov znas$a 8,19 m3/ha.
Prirastek iglavcev je v teh gozdovih 5,37 m3/ha, listavcev pa 2,82 m3/ha. V GGE se prepletajo $tevilne funkcije in
interesi, ki jih je potrebno upoStevati pri gospodarjenju z gozdovi. Med ekoloskimi funkcijami s 1. stopnjo
ji funkcija ohranjanja biotske raznovrstnosti (13 %). Med socialnimi sta najpomembnejsi funkcija varovanja
naravnih vrednot (33 %) in zascitna funkcija s 1. stopnjo poudarjenosti na 10 % gozdnega prostora.
Lesnoproizvodna funkcija s prvo stopnjo poudarjenosti je dolocena na 45 % gozdnega prostora

Opis GGE Unec-Skocjan (povzeto po ZGS, 2024)

GGE Unec-Skocjan leZi na severu GGO Postojna. Na severu sega na planotast svet Menisije, na vzhodu do obrobja
Cerkniskega polja, na jugu do grebenov Javornika, na zahodu pa do Planinskega polja. Gozdovi GGE Unec-Skocjan
pokrivajo nizko krasko planoto za vasema Rakek in Ivanje selo in vecjo krasko uvalo na prehodu med Cerkniskim
in Planinskim poljem. Lesna zaloga GGE Unec-Skocjan znasa 573.249 m3, ali 248,8 m3/ha. Od tega je 51,7%
listavcev. TekoCi letni prirastek je 12.677 m3, ali 5,50 m3/ha. V prirastku nekoliko prevladujejo iglavci (50,8%). V
GGE Unec-Skocjan prevladuje lesnoproizvodna funkcija prve stopnje, ker je v vecini gozdov, razen v ekocelicah,
dolgoro¢no mozno letno sekati nad 5 m3 bruto lesne mase na hektar. Ekocelice nimajo lesnoproizvodne funkcije.
Na vecjem delu povrsine GGE je poudarjena hidroloska funkcija druge stopnje zaradi karbonatne podlage. V vseh
gozdovih je poudarjena funkcija ohranjanja biotske raznovrstnosti (biotopska funkcija) na drugi stopnji zaradi
Ekolosko pomembnih obmocij (EPO). Na strmih ali zelo skalnatih terenih imajo gozdovi funkcijo varovanja
gozdnih zemljis¢ in sestojev (varovalna funkcija). Med socialnimi funkcijami so poudarjene rekreacijska, turisticna
in poucna funkcija ter funkcija varovanja naravnih vrednot in funkcija varovanja kulturne dedis¢ine. Poleg
lesnoproizvodne funkcije sta pri proizvodnih funkcijah prisotni Se funkcija pridobivanja drugih gozdnih dobrin (ob
cebelnjakih) ter lovnogospodarsko funkcija (na lazih, grmisc¢ih in krmiscih).
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