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POVZETEK

V tem delnem rezultatu projekta je predstavljena metodologija za presojanje strateske narave tematik in
problemov, ki naj bi bile obravnavane v procesu NGP. V uvodnem delu je predstavljena osnovna
terminologija s podrocja strateskega upravljanja in gozdarskega nacrtovanja. Zatem so v osrednjem delu
predstavljeni nacini (metode) za raz¢lenjevanje kompleksnih tem v enostavnejSe in za dolocanje njihove
narave (strateska, takticna, ...).

Ugotovitve

A. Glede terminologije kaze poudariti, da obstojeca terminologija na podrocju nacrtovanja ni izdelana, niti
se je nacrtno ne razvija. Tako niso znane definicije tipov procesov in nacrtov, ki se rabijo pri naértovanju
naravnih virov in gozdov, precej razli¢no so razumljeni procesi, ki te¢ejo znotraj nacrtovalskega procesa
(npr. kaj je participacija), drugace je razumljen tudi proces NGP in iz njega izvirajoci dokumenti (glej
dokument A 3.2).

B. Za dolocanje narave tem ali dokumentov (strateski, takti¢ni, operativni) ne obstoji nobena univerzalna
metodologija. V tem prispevku so razvite tri metode, ki potencialno, ¢e so prav uporabljene, lahko
pripomorejo k objektivni presoji narave tem, dokumentov, problemov.

B1: Prva priporo¢ena metoda je Metoda iterativnega reSevanja problemov (ang. Means to end analysis,
nem. Zweck Mittel Hierarchie). Ta metoda temelji na predpostavki, da podrejeni problem, tema,
zadeva predstavlja orodje za dosego nadrejenega problema, teme, zadeve. Metoda se rabi pri doloCanju
narave zadeve (strateSko, netrateSko) in pri vzpostavljanju hierarhije ciljev in ukrepov.

B2: Druga metoda je metoda kriterijev. Metoda je objektivne narave in pomaga pri presojanju ali
izbrani problem, tema, zadeva izpolnjuje vse potrebne kriterije, ki mu dajejo stratesko ali drugo naravo.
B3: Tretja metoda je metoda iskanja konsenza. Rabi predvsem delu skupine, ki odloca, kaj je stratesko
in kaj ne.

C. Glede ovir pri izvedbi procesa NGP je ovir veliko in so tako zakonodajne kot vsebinske in podatkovne
narave. Na te ovire se opozarja ze od 1. 2017 naprej v razli¢nih CRP projektih (glej delni rezultat A
3.2). Najpomembnjse med njimi so naslednje:

e Sedanja gozdarska zakonodaja ne omogoca participativne izdelave NGP in razlih vrst nacrtov.
Posledi¢no se proces NGP ne more izvesti v skladu z mednarodnimi priporocili, GG nacrti pa ne v
skladu z Aarhusko konvencijo, ki je del EU prava.

e Podatki, ki se rabijo pri izdelavi sedanjih nacrtov in bi se rabili v primeru strateskih procesov in
dokumentov, ne izpolnjujejo TIER kakovostnih standardov. Razen nekaterih podatkov, ki se
pridobivajo za celotno drzavo v okviru Monitoringa gozdov in gozdnih ekosistemov ter
Nacionalne gozdne inventure, so pridobljeni z nejavnimi in neverificiranimi metodami. Kot
verificirane bi bilo potencialno mogoce Steti le podatke za GGE, kolikor ne presegajo tega
prostorskega okvira.

e Slovensko gozdarstvo trenutno ne razpolaga z podatkovnimi viri, ki bi bili pri izdelavi strateskih
dokumentov primerni in potrebni, oz. je spisek teh podatkov zelo omejen. Za pridobivanje
podatkov z drugimi nacini, je treba najprej spremeniti zakonodajo.



1 UVOD (povzeto iz Kova¢ in sod. (2019)).

Za razliko od drugih podrocij, ki gospodarijo z obnovljivimi naravnimi viri, je gozdarstvo pred ve¢ kot 250
leti s preprostimi metodami zacéelo inventarizirati svoje naravne vire (gozdove) in naértovati njihove donose.
Obe dejavnosti sta bili posledica pomanjkanja lesa, ki je botrovalo razvoju koncepta trajnostnega gozda
(von Carlowitz, 1713). Od takrat naprej so se nekatere evropske drzave soocale z razliénimi krizami gozdov,
ki so imele za posledico bodisi lokalno uni¢enje gozdov in pomanjkanje lesa (Mediteran) ali mo¢no naceto
zdravstveno stanje gozdov (napadi insektov in bolezni, transporti polutantov) z visoko mortaliteto drevja
(propadanje gozdov). Podobno, kot je industrijska revolucija pospesila razvoj ideje o trajnostnem gozdu, je
tudi okoljska kriza med leti 1965 - 1995 pripomogla k preoblikovanju koncepta trajnostnega gozda v
paradigmo trajnostnega gospodarjenja z gozdovi (TGG).

Cezmejni transporti zraénih polutatntov so v 70. letih sprozili prvo konferenco o &lovekovem okolju v
Stockholmu (1972) ter kasnejsi sprejem dokumentov, kot so Konvencija o daljinskem onesnazevanju zraka
... (UN/ECE, 1979) ter njenih protokolov in programov, med katerimi je bil tudi ICP Forests. Neodvisno je
temu procesu kasneje sledil proces Ministrske konference o varstvu gozdov v Evropi (MCPFE I. 1990,
Strassbourg), danes znan kot proces Forest Europe (FE). Resolucije, nastale v tem okviru, so sprva
spodbujale raziskave o gozdnih ekosistemih in fiziologiji drevja, monitoring gozdnih ekosistemov in
podobne teme, s ¢asom pa vse bolj tudi o paradigmi TGG. Resolucija H1 je predstavila usmeritve za TGG,
resolucija L2 je kazalnike utemeljila, predstavila predlog ter omogo¢ila njihov sprejem. V zadnjih desetletjih
se je proces TGG z vidika obsega tematskih podro¢ij razmahnil (Forest Europe, 2022).

Velik poudarek je proces FE namenil tudi nacionalnim gozdnim programom (NGP). Zanje velja, da so
politi¢ni okvir (ang. framework) drzav, s katerimi te poskusajo uresni¢evati TGG (Gliick in sod., 1999).
Ceprav se dokumenti TGG in NGP velikokrat zamenjujejo (sinonimi), so si s politinega in vsebinskega
vidika zelo razli¢ni. V okviru procesa FE se za potrebe TGG razvijajo predvsem konceptualni in izvedbeni
vidiki TGG (npr. kazalniki za poroCanje), v okviru procesa NGP pa nastajajo politi¢ni dokumenti (npr. NGP
kot zapis procesa in strateSkih tem, gozdna strategija, akcijski program, drugo), ki naj bi drzavam pomagali
uresniciti cilje TGG.

Procesi NGP se od 90. let odvijajo v $tevilnih drzavah. V Evropi se uspe$no odvijajo v gozdarsko razvitih
drzavah kot sta Finska in Avstrija. Obstajajo tudi manj uspesni procesi; en tak je bil nemski, kjer je pred leti
prislo celo do njegove zaustavitve zaradi prevelikih razlik v pogledih na gozdove med varstvom narave in
gozdarstvom (Winkel in Sotirov, 2011).

Na ozemlju Slovenije je pojem trajnosti pri gospodarjenju z gozdovi (in od 90. let naprej paradigma TGG)
poznan ze ca. 150 let in se uresniCuje v skladu z razumevanjem pojma v vsakokratnem zgodovinskem
obdobju. Zgodovinski pregled razkriva, da so razumevanje pojma in njegovo izvajanje v praksi vseskozi
narekovali predvsem oblast in razlicne strokovne sluzbe, na samem zacetku pa tudi zapleteni pravni
problemi (servituti) (Perko, 2018; Kovac in sod., 2019). Bistveno krajsa je zgodovina modernega TGG v
okviru procesa NGP. Ce je bil do zadetka 1990 let slovenski na¢in uresniCevanja trajnosti gozdov se
primerljiv z drugimi drzavami EU in razvitega sveta, je do velikega razkoraka prislo po konferenci v Riu.
Vecina demokrati¢no razvitih drzav EU (in sveta) je takrat zacela z demokratizacijo gozdne in gozdarske
politike (vladavina, forest governance), katerih glavni lastnosti sta neprekinjen javni dialog o gozdu in
demokrati¢no in participativno izdelani dokumenti v okviru NGP (Kovag, 2014; Sinko, 2014; Sinko, 2019,
2022). Nasprotno pa v slovenskem gozdarstvu vse od spremembe Ustave (UrL RS, 1991-2006) do danes ni
bil vzpostavljen javno-politi¢ni okvir za delovanje procesa gozdne vladavine in gozdne politike, ki bi
omogocal in sprozal strokovne razprave o vprasanjih kot so: kako naj se razume TGG, kako naj se TGG
izvaja in spremlja v Casu, kako naj se izboljsuje ukrepe in gozdno politiko, itn. Zaradi teh okolis¢in,
gozdarska stroka (poleg zakonodaje) razpolaga z enim samim za gozdarstvo pomembnim politiénim
dokumentom imenovanim Resolucija 0 NGP (UrL RS, 2007). ReNGP je danes informacijsko in vsebinsko
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zastarela in z dokumenti drugih drzav ni primerljiva. Tudi izdelana je bila brez upostevanja priporocil za
tovrstne dokumente, kot so zagotovitev pluralnosti centrov odlocanja, jasne meje sektorjev, zagotovljen
Sirok krog igralcev, doloenost naginov kontrole, koordinacije dela in naginov odlo¢anja (Sinko, 2014;
Sinko, 2019).

Primeren postopek NGP proces je bil nakazan v CRP projektu "Indikatorji za spremljanje nacionalnega
programa gozdov..." (Kova¢ in sod., 2019), v okviru katerega je nastal prispevek z naslovom "Participacija
in indikatorji v procesu oblikovanja in spremljanja ..." (Sinko, 2019).

2 NAMEN IN METODE DELA

Namen tega delnega rezultata (A 3.1) je bil izdelati metodologojo za presojanje strateske narave tematik in
problemov, ki naj bi bile obravnavane v procesu NGP. V uvodnem delu je predstavljena osnovna
terminologija s podro¢ja strateSkega upravljanja in gozdarskega nacrtovanja. Zatem so v osrednjem delu
predstavljeni nac¢ini (metode) za razclenjevanje kompleksnih tem v enostavnejSe in za dolocanje njihove
narave (strateska, takti¢na, ...). V okviru druge metode so predstavljena tudi priporo¢ila za zmanj$anje ovir
procesa NGP.

Projekt je bil izdelan v treh fazah. V prvi je bila raziskana in prestudirana pomembnej$a znanstvena in
strokovna literatura z naslova strateSkega planiranja in managementa, procesov NGP ter gozdarskih
strateSkih dokumentov. V drugi fazi je bil izdelan pregled definicij, potrebnih za razumevanje Studije. V
zadnji fazi so bile oblikovane metode, ki rabijo tako dolocanju ciljev kot pomembnosti tematik. Analizirane
so bile tudi najvecje birokratske ovire sodobnega procesa NGP in v njegovem okviru nastajajocih
dokumentov.

3 SPLOSNI POJMI S PODROCJA NACRTOVANJA
3.1 Strategija, strateski vidik

Pojem strategije izhaja iz grSke besede strat€gia (orig. otpatnyia) in pomeni "umetnost vodenja vojaske

Cete, poveljstvo, generalova pisarna". Sprva se je rabil v vojaskem besednjaku, sCasoma pa je presel v

vsakodnevno rabo. Danes se uporablja v ekonomiji, matematiki (teorija iger), statistiki (vzoréna strategija)

in nacrtovanju. Mintzberg in sod. (2003) pojem strategije definira kot:

e nacrt — kontrolirano zaporedje dogodkov (korakov), ki vodi k nekemu zazelenemu cilju,

e zvijaco — nacrt, kako nadigrati nasprotnika,

o strukturo (vzorec, ang. pattern) oz. urejen sistem ukrepov (akcij), ki vodi k realizaciji strategije. Nacrt
(plan) je namera po strategiji, vzorec pa je pot k cilju oz. izvedba strategije. Povedano drugace, za
uresnicitev strategije sta potrebna nacrt in konsistentno vedenje v vseh ukrepih, ki so definirani v nacrtu.
Ce se konsistenstnost izgubi, potem strategije ni mogode uresni¢iti.

e Polozaj (organizacije) v okolju — strategija je v tem primeru ujemanje (istovetenje) organizacije z
okoljem,

o perspektiva (izgled) — strategija v tem pomenu je dojemanje organizacije v okolju. Za uspesno delovanje
organizacije se morajo posamezniki poistovetiti s perspektivo organizacije (delitev vrednot). PoloZaj in
perspektiva predstavljata SWOT analizo.

Bryson (2011) definira strategijo kot urejeno strukturo (ali vzorec, model), ki povezuje izrazene namene,
politike, programe, projekte, ukrepe in odlocitve ali vire, ki definirajo neko organizacijo z vidika kaj
organizacija je, kaj ustvarja in zakaj to ustvarja. Strategije se razlikujejo z vidika nac¢rtovalskih ravni, funkcij
in ¢asovnih okvirov in z vidika uéinkovitega reSevanja pri¢akovanj in zahtev. Podobno strategijo definira



Quinn (Mintzberg in sod., 2003), ki jo pojmuje kot strukturo (vzorec, model) ali nacrt, ki povezuje
najpomembne;jse cilje, politike in zaporedne ukrepe neke organizacije v koherentno celoto. Kot izhaja iz
zapisanega, pojmi strategija, strateski vidik, strateSko naértovanje in upravljanje izvorno niso vezani na neko
doloceno delovno podroéje, na neko prostorsko raven, niti ne na pomembnost, ki so vedno relativni. Tako
lahko strateSki dokument (strategija, nacrt) izdela vsako zasebno ali drzavno podjetje, politi¢na ali druga
skupnost (drzava, pokrajina, podro¢ni sektor, NVO), ki Zeli reSiti zanjo pomembne probleme, Zelje ali
zaveze oz. uresniciti zastavljene cilje.

3.2 Politika, nacionalni program, strategija, operativni program, strateSko naértovanje, vizija, idealni cilji,
cilj (splosni pojmi)

Politike so pravila ali usmeritve, ki dolo¢ajo robne pogoje znotraj katerih naj se izvrSujejo zaporedne
naértovalske aktivnosti. Velikokrat se izraZajo s predpono "pri pogoju, da ..", s ¢imer se preprecuje
konfliktnost med cilji in ukrepi. Bazi¢ne politike, ki celotno podro¢je ali predmet politike (npr. razvoj gozda
in gozdarstva) vodijo v doloCeni smeri in izrazajo pomemben odnos do predmeta nacrtovanja (dolocajo
obstoj in prezivetje podjetja, organizacije, neke skupnosti, narave), se imenujejo strateSke politike
(Mintzberg in sod., 2003).

Nacionalni program je politi¢ni dokument drzave, s katerim ta poskusa uresnicevati koncept oz. razvojno
paradigmo nekega sektorja (zdravstvo, Solstvo, gospodarstvo). V gozdarstvu je tak politicni dokument
nacionalni gozdni program (NGP; Gliick in sod., 1999). V povezavi z NGP je treba razlocevati med NGP
kot politiénem procesom (javni gozdni dialog), ki je delovni okvir znotraj katerega nastajajo pomembni
politiéni dokumenti drzave, in NGP kot dokumentom, ki je delovni program politike za dalj$e ¢asovno
obdobje. Dokument NGP je osnova za oblikovanje nacionalnih strategij.

Strategija (dokument) je temeljni dokument organizacije/podjetja ali druzbeno-gospodarskega sektorja, Ki
naslavlja njegove najpomembnejse probleme in teme ter podaja ukrepe, ki pomagajo priti iz sedanjega stanja
v zazeleno. Kolikor gre za razvoj gospodarskega sektorja, strategija odgovarja na temeljno vpraSanje kje
organizacija je, kam Zeli priti in na kaksen nacin bo prisla do cilja. V primeru gospodarjenja z gozdovi
(naravnimi viri) mora strategija dolociti zaporedje delovnih faz in ukrepov, ki jih je treba izvesti, da bi se
zastavljeni idealni cilji dosegli (kak$no je stanje gozdov, kak$no je njihovo zaZeleno ciljno stanje, kako
doseci cilje, kako ocenjevati uspes$nost doseganja ciljev). Z drugimi besedami je strategija torej nacin
usklajevanja Zelja (druzbenih) in zmoZnosti (okolja in druzbe) s ciljem uresniitve vizije, ciljev in
ustvarjanja javnih dobrin (prirejeno po: Bryson in George, 2020).

Programi (z vidika hierarhije so primerljivi taktiénim GG nacrtom) so politi¢ni dokumenti, ki opisujejo
natan¢no zaporedje delovnih faz in ukrepov, ki so potrebne za uresnicitev ciljev, zapisanih v njim nadrejenih
dokumentih (strategija razvoja gozdov in gozdarstva). Programi izrazajo, kako naj bodo izbrani cilji (po
prioritetah) dosezeni znotraj okvirov politike. Programi zagotavljajo tudi vire za uresnicitev ciljev in merila,
za monitoring uresniCevanja ukrepov (Mintzberg in sod., 2003). Programi morajo probleme naslavljati
konkretno. Tzmed programov sta kot politicna dokumenta posebej pogosta akcijski nacrt in operativni
program; naloga prvega je predstavitev niza gospodarskih ukrepov (v primeru gozdarstva GG ukrepov), ki
podpirajo strateske cilje, naloga drugega pa razvitje ukrepov organizacije, sektorja, ki zeli doseci strateske
cilje (oblikovanje zakonodaje, zagotovitev financiranja, oblikovanje nalog, projektov, ki podpirajo strateske
cilje). Zaradi konsistentnosti nacrtovanja, razbijanje strategije v nepregledno mnozico programov ni
produktivno.

Strate$ko naértovanje oz. strateski naértovalski proces je prostovoljni, disciplinirani postopek za izdelavo
temeljnih odlocitev in ukrepov, ki oblikujejo in vodijo organizacijo (ali neko entiteto) k temu kar je ter kaj
in zakaj nekaj poc¢ne (Bryson, 2011). Ker je nacrtovanje (planiranja) participativno Ze po sami naravi
(bistvu) procesa, je tudi strateski proces lahko izkljuéno participativen. StrateSkemu procesu dajejo strateski
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znacaj h kontekstu (problemu op. p.) usmerjena pozornost, misel o namenu in ciljih, postopek od grobega k
podrobnemu, pozornost do deleznikov, sistemski nacin razmisljanja, ipd. (Bryson in George, 2020).
Strateski proces in tudi sam dokument ne smeta biti podvrZena pretiranemu raz¢lenjevanju (razstavljanja na
korake) ampak iskanju celostnih (integralnih) resitev. Ce sta podvrzena podrobnostim, postaneta oksimoron,
saj namesto k integraciji tezita k dezintegraciji (Mintzberg in sod., 2003). Znacdilnost strateSkega nacrtovanja
je, da ne poskusa napovedovati in graditi prihodnosti samo na osnovi preteklosti, ampak izhaja iz svezih
idej in je usmerjeno v prihodnost (Pacios, 2004) (npr., SpaceX, Google, Microsoft, BIA Separations,
Pipistrel, Dewesoft, implementacija novih ekosistemskih storitev).

Vizija je natan¢na izjava, ki se nanaSa na zazeleno stanje nacrtovalskega problema, ki naj bi bilo
vzpostavljeno enkrat v prihodnosti. Vizija ¢asovno ali kvantitativno ni dolo¢ena (Hunger in Wheelen, 2013).

Cilj (splosno) je zazeleno stanje (kaj), ki naj bi bilo dosezeno v dolo¢enem ¢asu (Mintzberg in sod., 2003).
Z vidika sistemske zgradbe so cilji osnovni elementi vizije (ali drugace, vizijo podpira niz medsebojno
usklajenih ciljev).

o Idealni cilj je zazeleno stanje, ki naj bi bilo dosezeno v nekem realnem ¢asu enkrat v prihodnosti.

o Etapni cilj (srednjero¢ni cilj, angl. objective, nem. mittelfristiges Ziel) je ¢asovno, koli¢insko in
prostorsko definirana (merljiva) kolicina, ki korak za korakom vodi v smeri idealnega cilja.

o Zvidika ciljne hierarhije je podrejeni (etapni) cilj vedno orodje 0z. na¢in (angl.: means, nem. Mittels) za
dosego idealnega cilja (angl. Ends, nem Zweck), ki mu je (in viziji) podrejen. Ker je etapnih ciljev veliko
in ve¢ vrst (nanasajo se na razlicne vsebine), morajo biti pred uvrstitvijo v nacrt, v izogib konfliktnosti,
predhodno usklajeni.

3.3 Nacionalni gozdni program (NGP)

Gozdarstvo na svetovni ravni je v okviru Konference v Riu o okolju sprejelo koncept NGP. V smislu
hierarhije politi¢nih dokumentov NGP ni nov tip politi¢nega orodja oz. dokumenta, ampak politic¢ni okvir,
ki zdruzuje niz delovnih pristopov, ki omogocajo uresnicitev trajnostnega razvoja gozdarstva. NGP namre¢
vkljucuje nacrtovane politicne aktivnosti (priprava politik, akcijskih nacrtov in uresniitev politik),
izvedbene akte (kot so strateski in nizji nacrti) in monitoring procesa (Egestad, 1999; Gliick, 1999; FAO,
2006). NGP kot politi¢ni okvir temelji na naslednjih nacelih:

1. nacionalna suvereniteta in vodenje;

2. partnerstvo in uporaba primernih mehanizmov za vklju¢evanje vseh zainteresiranih strani v proces;

3. decentralizacija;

4. pooblascanje regionalnih in lokalnih oblasti;

5. priznavanje in sposStovanje tradicij in navad lokalnih skupnosti in lastnikov gozdov;

6. varovanje pravno-zemljiskih razmerij;

7. dolgorocnost in iterativnost procesa;

8. konsistentnost z nacionalnimi politikami in mednarodnimi zavezami;

9. vkljucitev oz. povezanost z nacionalnimi strategijami TGG;

10. holisti¢nost in medsektorska povezanost.

3.4 Predlogi in definicije drugih pojmov za potrebe gozdarske prakse in gozdarske zakonodaje

V prid razumevanju projekta in razvoju nacionalne terminologije, ki jo potrebujejo nacrtovalska teorija,
praksa in zakonodaja, predlagamo naslednje definicije pojmov:

Sonaravno/ekosistemsko gospodarjenje je sistemati¢ni proces, ki sloni na dobri presoji in znanstvenih
ugotovitvah, s katerimi se, ob povecani ekoloski obcutljivosti, izbiri primernih upravljavskih praks ter s
povezovanjem ekonomskih, ekoloskih, druzbenih in tehnoloskih razmer, na doloCeni povrSini zagotavlja
trajnostno rabo naravnih virov v kratkih in dolgih obdobjih ter v majhnih in velikih ekosistemih (Schlaepfer,
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1997). V gozdarstvu je sonaravno/ekosistemsko gospodarjenje maksima za doseganje optimalnih u¢inkov
z naslova ekoloske, ekonomske in druzbene komponente trajnosti, ne da bi se pri tem ogrozilo ekolosko
integriteto gozdnih ekosistemov (Kovac, 2002, 2003, 2004a, 2004b, 2004¢). Sonaravno gospodarjenje se
nana$a samo na gozdove, ki so predmet gospodarjenja.

Trajnostno gospodarjenje z gozdovi je tak nacin upravljanja in rabe gozdov in njihovih povrsin, da pri dani
intenziteti gospodarjenja ti Se naprej ohranjajo svojo biodiverziteto, produktivnost, regeneracijske
sposobnosti, vitalnost in svoje potenciale in so, sedaj in v prihodnosti, sposobni zagotavljati pomembne
ekoloske, ekonomske in socialne funkcije na lokalni, nacionalni in globalni ravni ter se z njim ne Skodi
drugim ekosistemom (Forest Europe, 2022). Razvoj gozdov (izklju¢no gospodarskih, seminaravnih!) je
trajnosten samo, ¢e se nenehno vzdrzuje njihova ekoloska integriteta (t.j. funkcioniranje in njihova struktura,
ki vkljucuje demografsko, vrstno in masno uravnotezenost (Kovac, 2002).

Bioloska integriteta je sposobnost ekosistema za ohranjanje uravnoteZene in prilagodljive skupnosti
organizmov, z vrstno sestavo, pestrostjo in funkcijsko organiziranostjo, primerljivo naravnim habitatom v
prostoru (Karr, 1991; Maurer, 1993).

Prostorsko-ekoloska hierarhija je delitev prostora po vplivnih ekoloSkih dejavnikih. V ekologiji je
prostorska hierarhija organizirana v skladu s procesi, ki te¢ejo na razli¢nih ravneh in dolocajo strukturo,
teksturo in procesne tokove krajin in ekosistemov (npr. temperatura, padavine, geoloska podlaga).
Posledi¢no v okviru hierarhi¢ne ekoregionalne delitve lo¢imo zelo velike krajine (npr. gozdovi zmernega
pasu, borealni gozdovi), velike krajine (pohorska, preddinarska), krajine (nekaj 100 ha) in ekosisteme.

e Za te prostorske enote obstajajo razli¢na nestandardizirana imena (Omernik, 1987; Klijn in de Haes,
1994; Kutnar in sod., 2002). Dobro poznane so tudi prostorske delitve po administrativno-politi¢nih
kriterijih (drzava, federalne enote/pokrajine, ob¢ine, Stevilo prebivastva), ki se ne skladajo z ekoloskimi
dejavniki.

Z vidika prostorske delitve lo¢imo naértovanje na velikih, srednje velikih in majhnih prostorskih ravneh.

e Velikoprostorsko naértovanje je naértovanje v mejah velikih prostorskih enot (Haufler in sod., 1999). V
SLO gozdarstvu je primerna povrsina za velikoprostorsko naértovanje ca. 50.000 ha in ve¢ (morebitna
pokrajina, ekoregija (Kutnar in sod., 2002; Kova¢, 2004b; 2004c), GGO, velik zakljucen krajinski
kompleks).

¢ Nacrtovanje na srednjevelikih ravneh teCe v mejah prostorskih enot, kot so obc¢ina, gozdnogospodarska
enota, revir. Za potrebe gozdarstva je primerna velikost povrsin od 2.500 - 10.000 ha.

e Malopovrsinsko nacrtovanje je izvedbeno nacrtovanje na povrsinah manjsih od 2.500 ha, kot so manjsi
gozdni kompleks, revir, ekosistem, itd. MalopovrSinsko nadrtovanje je npr. gozdnogojitveno
nacrtovanje.

Nacrtovalska hierarhija je urejen sistem nacrtov (podrejenost, nadrejenost) in nacrtovalskih procesov, ki
rabijo njihovi izdelavi. V tej hierahiji je podrejen nacrt vedno orodje za izvedbo nadrejenega nacrta (Von
Bertalanffy, 1973; Haberfellner in sod., 1997).

Gozdarsko nacrtovanje je proces, v katerem se doloc€ijo cilji, potrebna sredstva, ukrepi in postopek kontrole
za njihovo uresniCitev. Nacrtovanje obsega tudi faze zbiranja in obdelave podatkov, ki so potrebni za
izdelavo naértov o gozdovih (Bachmann, 2005).

o Stratesko nacrtovanje in upravljanje gozdov je prostovoljni, disciplinirani in demokrati¢ni proces, ki rabi
oblikovanju zaZelene podobe gozdnega ekosistema 0z. gozdne krajine (nacrtovalske enote), izdelavi
temeljnih odlocitev in ukrepov, ki vodijo k zazeleni podobi gozdne krajine (obnovljivega vira) ter
nadzoru nad uresni¢evanjem nastalega strateSkega nacrta (prim.: Bryson, 2011; Kova¢, 2019). Pri tem
velja, da mora strateski nacrt podati tako oblikovane cilje in usmeritve (kaj, kje, do kdaj), da jih je v
podrejenih takti¢nih nacértih mogoce nedvoumno prepoznati. Nazoren primer nekonsistentnosti so npr.
sedanji slovenski nacrti GGO, ki podajajo cilje za RGR, ki jih v RGR posameznih GGE, zaradi velike
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razprSenosti Sploh ni mogoce prepoznati. Zato med nacrti GGO in GGE ni komunikacijsko -
informacijskega toka, posledi¢no pa je ta tip nacrta odvecen. Stratesko nacrtovanje za gozdove temelji
na idejah (kreativnosti), izCrpni analizi stanja (gap analiza, SWOT analiza) in demokraticno sprejetih
odlo¢itvah. Obicajno je vezano na velike prostorske ravni in dolga ¢asovna obdobja (United States in
Committee of Scientists, 1999).

e Takti¢no nacrtovanje (analogija s programom, ki je politi¢en dokument) je discipliniran postopek, s
katerim se doloCi kako/s kak$nimi nacini (etapni cilji) je mogocCe doseci idealne cilje, definirane v
strateSkih nacrtih. Je tudi postopek v katerem se identificirajo konkretni problemi, se prostorsko omejijo
in pripravijo ukrepi zanje. Tovrstno nacrtovanje (konkretizacija strateSkega nacrta) je vezano na srednje
velike povr$ine in na srednje dolga ¢asovna obdobja od 5 - 10 let.

e Operativno/izvedbeno nacrtovanje vse predvidene ukrepe logisti¢no uskladi (logisti¢ni nacrt; ukrepov
ne nacrtuje, ker so ze doloCeni). V tem dokumentu se dolo¢i, kako/na kakSen nacin (npr. vrsta
tehnologije), kdaj (predvsem kolikokrat, v kakSnem zaporedju) in kje (podrobna porazdelitev ukrepov
po povrsini) nekaj izvesti na najbolj optimalen nacin. Primeri so: Casovni plan secnje in morebitne sadnje
ali dosadnje, casovni in prostorski plan red¢enj drogovnjakov in mlaj$ih debeljakov, plan svetlitvenih
odpiranj moc¢nejsih in secno zrelih debeljakov s ciljem pomladitve; povsod potrebno upostevati zahteve
zivalskih in morebitnih rastlinskih vrst / npr. redka rastisca).

Strateski nacrt za gozdove je dokument, ki definira klju¢ne probleme z naslova trajnostnega razvoja gozdov
in njegovih ES, ki so v javnem interesu. Resevanje teh problemov je v prid ohranjanju (obstoju) gozdov in
njihovih ES storitev.

Strategija (ne kot dokument, ampak kot usmeritev, ang. strategy, pathway) je natan¢na izjava, ki opisuje
najpomembne;jse korake in dejanja, ki jih je treba izvesti, da bi se dogovorjeni idealni cilji dosegli (kje smo,
kam zelimo iti, kako pridemo tja, kako ocenjujemo uspesnost poti). Strategija je nacin usklajevanja
druzbenih Zelja in zmoznosti gozdov, s ciljem uresni¢evanja idealnih ciljev in ustvarjanja novih dobrin

(primerjaj: Bryson in George, 2020).

e Loditi je treba generi¢ne in funkcionalne strategije. Prve so splosne oz. nacelne in obicajno sodijo v
kategorijo priporoceno/dovoljeno/nedovoljeno. Funkcionalne strategije so vedno vezane na konkretne
objekte; npr. niz usmeritev za gospodarjenje z barjanskimi gozdovi, mocvirnatim svetom, rusjem,
skupino sestojev.

Vizija je slika (portret) neke krajine oz. nacrtovalske enote (gozdne, kmetijske), ki se jo Zeli oblikovati in

vzpostaviti v realni prihodnosti.

e V primeru gozdov naj bi vizija o razvoju gozdov v neki velikoprostorski nacrtovalski enoti veljala
najmanj polovico proizvodnega obdobja. Vizijo doloca strateski nacrt in se je v podrejenih takti¢no-
operativnih nacrtih sprejema tako kot je. Zaradi dolgih ¢asovnih horzontov je pomembno, da se vizijo
oblikuje na ¢im bolj demokrati¢en naéin (gozd ne prenese, da bi se njegovo kon¢no podobo spreminjalo
vsaki¢, ko se izdeluje nov nacrt).

o Ob revizijah strateskih naértov se vizije ne spreminja, ampak se jo toliko preoblikuje, da ustreza
aktualnim okoljskim in druzbenim razmeram (npr. da uposteva nova dejstva nastala zaradi naravnih
nesre¢, da zajema nove ekosistemske storitve (npr. "no¢ni kino nekje na Rogu™ ali 10 — dnevni paket
prezivetja v naravi /goli in bosi/ ") in opusca tiste, ki jih druzba zavraca oz. ne potrebuje vec.

o V strateskih nacrtih za gozdove se vizija (in cilji) vedno podajaja za prostorsko zaokroZene nacrtovalske
enote kot so gozdni kompleksi (e.g. pohorsko-korosko-savinjski gozdovi, gozdovi visokega krasa,
Alpsko-karavanski gozdovi), ekoregije ali npr. skupine rastisé.

Idealni cilj je zazeleno stanje nekega kazalnika gozda (kazalniki ekoloske komponente trajnosti kot so
drevesna sestava, optimalna lesna zaloga, delez zelo kakovostnega lesa), ki naj bi bil doseZen v realnem
casu.



o Ker vizija kot portret gozdne ali druge krajine obsega vse elemente krajine in vse komponente trajnosti,
praviloma obsega tematsko razli¢ne idealne cilje. Ti morajo biti podvrzeni nenehnemu usklajevanju, ker
vseh ciljev ni mogoce uresniciti v enakem Casu (npr. neuravnotezenost gozda vs. trenutne potrebe po
rekreacijskih storitvah). Zaradi ¢asovne odmaknjenosti in nezanesljivosti (tveganja naravnih nesrec,
bolezni, vremenske spremembe) se idealnih ciljev ne dolofa z natan¢no definirami vrednostmi
kazalnikov, ampak z intervalnimi ocenami (optimalna LZ 325-350 m3/ha, delez smreke 25 — 40 %,
minimalni delez jelke 7 %, itn.). S pomocjo tako definiranih vrednosti je Se vedno mogoce ugotavljati,
Ce razvoj gozdov teCe v zazeleni smeri.

o Idealni cilji se zapiSejo za vse komponente trajnosti, ki jih vizija naslavlja (ekoloski cilji, proizvodni in
socialni idealni cilji). V prid uéinkovitega nacrtovanja se skupaj z intervalnimi (ali idealnimi ciljnimi)
vrednostmi dolocijo tudi obdobja, v katerih naj bi bile vrednosti dosezene (socialni v X letih, proizvodni
v Y letih). Ker vseh ciljev ni mogoce doseci hkrati, je treba paziti, da med ukrepi zanje ne prihaja do
konfliktnosti.

Etapni cilj (srednjerocni cilj) je ¢asovno, koli¢insko in prostorsko definirana (merljiva) koli¢ina kazalnika,

ki korak za korakom vodi v smeri idealnega cilja. Z vidika ciljne hierarhije je ta cilj orodje oz. nacin za

dosego idealnega cilja (Haberfellner in sod., 1997). Ker je etapnih ciljev ve¢ vrst (nanasajo se na razli¢ne

vsebine), morajo biti pred uvrstitvijo v nacrt predhodno usklajeni (glej tudi idealni cilj).

¢ Ciljne vrednosti etapnih ciljev predstavljajo v dolo¢enem ¢asu realno dosegljive koli¢ine (Bennetts in
Bingham, 2007; Bennetts in sod., 2007). Prakti¢no predstavljajo kompromisne, med delezniki
dogovorjene (izracunane, ocenjene) vrednosti. Primer uravnotezene povprecne lesne zaloge: LZ sedaj =
294 m®ha; optimalna lesna zaloga (ideal) = 325 - 350 m®ha; v naslednjih 10 letih (etapni cilj) je treba
pri izravnalnem obdobju 40. let dose&i vrednost 305 - 310 m¥ha.

e Nacrti GGE so tipi¢ni nacrti, kjer bi se morali dolocati etapni cilji.

4 1ZHODISCA ZA DOLOCANJE STRATESKE NARAVE TEME/ZADEVE IN
KONSISTENTNOSTI DOKUMENTOV

4.1 Nacrtovalska in prostorska hierarhija

Nacrtovanje je proces, ki tece v Stevilnih med seboj povezanih fazah. V primeru velikih sistemov, kot so
npr. nacionalni gozdovi, nacrtovanja ni mogoce uresniCiti v enem koraku, ampak z nizom nacrtovalskih
procesov in hierarhi¢no usklajenih dokumentov. V primeru gozdov bi racionalna popolna nacrtovalska
hierarhija morala obseci nacionalno stratesko, takticno (akcijsko, programsko) in izvedbeno (operativno)
raven.

Upostevaje nacrtovalsko prakso, prostorske ravni, naravo in tezo problemov, raven abstraktnosti ter
ekonomsko racionalnost, je dokumente smiselno hierarhi¢no organizirati in jih vezati na naslednje
prostorske ravni:

e NGP in strategijo za gozdove na velike prostorske ravni kot je drzava, morebitni strateski nacrt za razvoj
gozdov pa na drzavo in $e vedno velike prostorske enote, kot so morebitne politi¢ne pokrajine, ekoregije
ali GGO.

Podobno bi bilo takticne nacrte smiselno vezati na srednje velike prostorske ravni (obc¢ine, GGE),
¢ izvedbene (operativne) pa na podrobne ravni (revir, oddelek).

Taka delitev je skladna z naértovalsko hierahijo, katere naloga je postopna predelava (razélenitev,

dezintegracija) abstraktnih idej v vse bolj konkretne in uresnicljive cilje, postopke, ukrepe. V skladu s tako

raz€lenitvijo dobi vsak izmed nacrtov v hierarhiji svojo vlogo:

o strategija za gozdove in gozdarstvo na osnovi NGP dokumenta definira za nek ¢as prioritetne razvojne
probleme SLO gozdov in gozdarstva ter poda vizijo,



e strateski nacrt razvojne probleme doloci prostorsko (groba opredelitev: npr. v gozdnem tipu X),
vsebinsko (kaj okvirno je treba storiti) ter casovno (do kdaj je treba te probleme resiti),

o takti¢ni definira kje (to¢na lokacijska opredelitev), kdaj, kako in kdo mora neke ukrepe izvesti,

e izvedbeni pa prilagaja ukrepe terenu ter posledi¢no doloci tehni¢ne nacine (kako; npr. zaobitev rastisca
neke rastline, traktor gosenicar ali zgibni traktor) in Case izvedbe (kdaj) ukrepa z upostevanjem vseh
omejitev in priporocil (npr. ¢as gnezdenja ptic).

| STRATEGIJA ZA GOZDOVE |
| Dr#ava, ekoregija, politiéna
pokrajina
| STRATESKINACRT |
!
TAKTICNI TAKTICNI GGE. obii
NACRT | NACRT 2 745, obema
[ZVEDBENI [ZVEDBENI
NACRT 11 NACRT 21
IZVEDBENI IZVEDBENI revir
NACRT 12 NACRT 22
IZVEDBENI IZVEDBENI
NACRT 13 NACRT 23

Slika 1: Tipi¢na popolna nacrtovalska hierarhija. Hierarhijo povezuje NGP proces.
4.2 Konsistentnost sistemov in dokumentov
Nacrtovalsko-prostorske ravni morajo biti medseboj komunikacijsko in vzro¢no povezane (Von

Bertalanffy, 1988; Allen in Hoekstra, 2015; Pfiffner, 2022). Brez povezave nadértovalska hierarhija ne
deluje. Slika 2 prikazuje konsistenten in nekonsistenten nacrtovalski sistem.

NGP
I\ i - RN
B \
’ // \\ “ otveni razrec /
GGE / \; GGE ‘ . GGE1  GGE2  GGE3
/ \ //’ N ; ) / I \
./ \. '/ \‘ 4 csne <l Ibommaciiings
[pon . [ R6Rus. [sons. . RORece PR—— ROReee  |RORice | RORuce
/‘ \\ / ‘v.\ obstajs
/\ /\
\
/ \ / \
Odsek odsek odsek Odsek Odsek Odsek Odsek1  Odsek2  Odsek3
Sestoj Sesto] Sestoj Sestoj Sesto} Sestoj Sesto] Sestoj Sestoj Sestoj Sesto) 1 Sestoj 2 Sestoj 3

Slika 2: Dejanska (levo, kaksna je) in potencialna (desno, kak$na naj bi bila) zgradba slovenskega
gozdarskega nacértovalskega sistema. Levo od legende: stvarni tok informacij v GG nacrtih GGO in GGE.
Desno od legende: informacijski tok v teoreticnem hierarhiénem sistemu (Kovac, 2018). Obstojeci
gozdarski nacrtovalski sistem ne zagotavlja komunikacije med GGO in GGE (levo), ¢eprav bi ta povezava
morala obstajati.
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Drugace kot pri gospodarskih strateskih dokumentih, je pri pripravi strateskih dokumentov za gozdove (in
vseh naravnih virov, kot so podezelje, vode, parki) povezava s preteklostjo nujna. Naértovanje mora
upostevati naravne zakonitosti kot sta npr. rast drevja in dolgozivost ter vseskozi prisotne spremembe in
tveganja v okolju (prim. United States in Committee of Scientists, 1999). Veliko manj ali sploh ne, je
preteklost pomembna v primeru nacrtovanja tehnologij dela ter ekosistemskih storitev, ki so rezultat
tehnoloskega razvoja in vrednostnega sistema druzbe in se lahko spreminjajo hipno (nastajanje novih
storitev, ukinjanje prezivelih).

Naslednja pomembna zahteva strateskega procesa in naértovanja je, da se v njem ne definira preve¢ tematik,
zadev, problemov. Ce je teh veliko, jih je primerneje razvrstiti po prioritetah in jih v skladu z njimi resevati
v ve¢ zaporednih dokumentih. Stevilne teme/zadeve tudi ne zahtevajo nadaljnje obravnave v podrejenih
dokumentih (nacrtih). Mednje sodijo take, ki niso direktno vezane na razvoj gozda (npr. ocenjevanje
potencialne vrednosti jagod /oreskov/bio-ekonomija/, trasiranje, gradnja in oprema novih rekreacijskih poti
/ES/, stevilni ukrepi za izboljSanje habitatov vrst, predvsem zeliS¢ne vegetacije in Zivalskih vrst /biotska
pestrost/). Te se lahko reSujejo s programi in tipskimi nacrti (Kovaé, 2004a, 2004b, 2004c). Na ta nacin se
politi¢ne strateske dokumente in naérte razbremeni dolo¢enih vsebin, se jih naredi manj zapletene, bolj
konsistentne in lazje berljive.

5 METODE ZA DOLOCANJE NARAVE DOKUMENTA, TEME, ZADEVE, PROBLEMA
5.1 Metoda "Iterativno reSevanje problemov" (MIRP, MEA)
5.1.1 Splosno

V skladu z nacrtovalsko prakso in priporocili literature, je pojem strateske vsebine in strateSkega

nacrtovalskega postopka rezerviran za pomembne probleme/teme/zadeve. V primeru strateskega

nacrtovanja za gozdove na ravni drzave, je med strateske zadeve zato treba Steti predvsem tiste, ki

e naslavljajo kljuéne probleme razvoja gozdov in gozdarstva kot so npr. trajnostno gospodarjenje z
gozdovi, integriteta gozdnega ekosistema oz. gozdne krajine, nosilna kapaciteta gozdov in tiste ES, Ki
pomembno vplivajo na dobrobit prebivalstva, in

e 50V interesu velikega dela lastnikov gozdov, in

e 50V interesu velikega dela prebivalstva, in

o 5o kot strateske bile dolocene v demokrati¢nem javnem dialogu ali neko druga¢no demokrati¢no obliko
participacije.

Strateski vidik je zaradi povezave drzave v mednarodno integracijo (EU27) deloma odvisen tudi od
nadnacionalne politicne ravni. Ker pa so nadnacionalne prioritete lahko od nacionalnih tudi bistveno
drugaéne, so tudi te predmet presojanja v strateSkem procesu. Taka je npr. problematika toplogrednih plinov
in procesa LULUCF v njej (OJEU, 2018). Pomembnost vseh teh tem seveda ni samoumevna ampak se za
vsak dokument dolo¢a posebe;.

Osnovna metoda za dolocanje pomembnosti teme/zadeve/problema je "Metoda iterativnega resevanja
problemov (MIRP, prosti prevod; ang. MEA = The means to an ends analysis, nem. Zweck-Mittel
Hierarchie) (Kovac in sod., 2012). Ta univerzalna metoda izhaja iz sistemskega inzeniringa (Haberfellner
in sod., 1997) in rabi oblikovanju hierarhi¢nih tem/zadev/ciljev/problemov oz. njihovemu razporejanju po
pomembnosti. Namen metode pravzaprav ni dolo¢anje nepomembnosti, ampak dolo¢anje nacrtovalske
ravni, na katerih naj bi se neka tema/problem obravnavala. Enoli¢nih kriterijev za tako razvrs¢anje ni, ker
je vsaka zadeva za nekaj ali za vsakogar na neki ravni lahko pomemebna. Ker dolo¢anje "kje v hierarhiji je
mesto neke konkretne zadeve in na Kateri nacrtovalski ravni jo je najprimerje obravnavati" velikokrat
temelji na subjektivni presoji, lahko tako presojanje izvajajo le osebe z znanjem sistemskega inzeniringa,
gozdarskega nacrtovanja ter gospodarjenja z gozdovi. Potrebne so $e izku$nje (te so vedno subjektivne) in
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seveda velika stopnja nepristranosti 0z. nevtralnosti do zadev. V tej fazi zelo koristne so razli¢ne metode
DSS (desicion support system), ki se razvijajo za potrebe optimalnega vrednotenja zadev in odlo¢anja v
procesih gospodarjenja z gozdovi.

DSS je druzina metodoloskih pristopov, ki se uporabljajo za podporo pri sprejemanju odloditev, saj
omogocajo analizo podatkov, modeliranje in implementacijo drugih orodij za podporo postopkom
odloc¢anja. DSS se uporablja na razlicnih podro¢jih in v razli¢nih panogah kot pomo¢ pri sprejemanju
rutinskih in strateskih odlo¢itev. DSS zdruzuje podatke iz razli¢nih virov in omogoca analizo podatkov,
ustvarjanje modelov in izvajanje scenarijev "kaj, ¢e" za presojanje moznih izidov razli¢nih odlogitev. Z DSS
lahko podpremo razli¢ne vrste odlocitev, vkljuéno z operativnimi, taktiénimi in strateskimi odlo¢itvami.
Uporablja se lahko tako za strukturirane odlocCitve (tiste z natancno dolo¢enimi postopki) kot za
nestrukturirane odlo¢itve. Ravno tako se DSS lahko uporablja v razli¢nih fazah procesa odlo¢anja, od
opredelitve problema in zbiranja podatkov do vrednotenja alternativ in izvajanja odlocitve.

V prid poenostavljanju, raz¢lenitev zadev poteka od zgoraj navzdol in sicer z oblikovanjem strateSkim
zadevam/ciljem podrejenih zadev/ciljev. Na tak nacin vsak podrejen cilj/zadeva postane sredstvo (orodje)
za uresnicitev nadrejenega (strateSkega) cilja/zadeve.

Osnovna ideja MIRP je v nadzorovanem nacinu razstavljanja poljubne abstraktne (strateske) teme ali cilja
v niz preprostejSih podrejenih ciljev/ukrepov, ki jih je mogoce prakti¢no uresni¢evati s konkretnimi ukrepi

na terenu (Preglednica 1, 2 in 3).

Preglednica 1: Shema postopka MIRP (razstavljanje strateSkih tem (ST) 1 in 2 v takti¢ne (TT) in operativne

teme (OT)
raven cilja tema 1 tema 2 vizija
strateSka ST1 ST2
takticna TT11 TT12 TT21 TT22
operativna | OT111 | OT112 [ OT121 | OT122 | OT211 | OT212 | OT221 [ OT222 | cilj

Drugi na¢in uporabe metode je nadzorovan postopek dolo¢anja cilja in ukrepa, ki teceta cikli¢no.

Preglednica 2: Shema postopka MIRP: oblikovanje ciljev in ukrepov ter kontrola

Gas/let 0 let 10 let 20 let 30 let 40 let 50 let kontrola Ideal
start So Al IS
Co U11213
faza l S1 A2 IS
C: U 21,2023
faza 2 S, A3 IS
G U3t 333
faza 3 Ss A4 IS
Cs U 41,42.43
faza 4 Sy A5 IS
Cs U s 50.53
faza b Ss A6 IS

So = zacetno stanje; Ui1 zaCetni niz ukrepov; A = kontrola = razlika stanj; IS = idealno (zaZeleno) stanje;
C(o.,.) = etapni cilji za stanja S

V tem primeru se MIRP uporablja tako, da se s pomoc¢jo razlike med zacetnim stanjem So in idealnim
stanjem IS definira etapni cilj Coa,2 z nizi ukrepov Ui, 12, 13, Ki sistem peljejo v novo stanje Si. Na osnovi
razlike med S; in idealnim stanjem, se v naslednjem planskem horizontu (faza 1,2,...) ponovno definira niz
ukrepov Uz, 22,23, Ki sistem pripeljejo v stanje Sy, ki je blizje idealnemu stanju kot stanje S1. Zaporedje takih
iterativnih ukrepov U, tako pocasi pelje proti zazelenemu stanju. V primerih doloc¢anja kvantitativnih ciljev
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(npr. LZ) je ta postopek nekoliko modificiran in znan pod imenom SCP (stanje, cilj, pot; angl. STP = state,
target, path).

Preglednica 3: Primeri razvr§Canja predlogov po pomembnosti (izmisljeni primeri)

Primer 1: V postopku zbiranja pomembnih tem za strateski naért se npr. pojavijo predlogi tem/zadev:

i) trajnostno gospodarjenje z gozdovi

if) ohranjanje integritete gozdnih sestojev in

iii) ohranjanje habitata hrosca X.

Zadeva i) je paradigma in ji ni mesta v strateSkem nacrtu.

Zadeva ii) je ustrezna in zaseda mesto v strateSkem nacrtu.

Zadeva iii) je direktno podrejena zadevi ii), zato v strateski nacrt ne sodi.

Utemeljitev: Razlika med zadevama ii) in iii) je v konkretnosti. Ker integriteta gozdnega sestoja vkljucuje
ohranjanje habitatov organizmov, ki so znacilni za nek gozdni tip, je zadeva iii) samo bolj konkretna od abstraktnejSe
zadeve ii). V takih primerih je naloga nosilca postopka, da potrebo po ohranjaju doti¢ne vrste zabelezi in v generiéni
strategiji omeni, da se habitate vrst kjer so znani, ohranja. Ustrezna nacrta za reSevanje problematike hros¢a X sta
takti¢ni, ki pove kje konkretno habitat hroséa X je in kakSen je priporocen ukrep, v izvedbenem pa se ukrep preveri
na ravni parcele in se njegovo izvedbo prilagodi terenu. Ce ogled pokaze, da je odmrle biomase dovolj, ukrep ni
potreben, ¢e je odmrle biomase premalo pa se jo bodisi pripelje od drugod ali se podre ali k suSenju prisili nekaj
najmanj vrednih dreves).

Primer 2:

i) ohranjanje integrete gozdnih sestojev, t.j. demografske uravnotezenosti gozdov

i) nujnost konénih posekov v starih sestojih ods. X,Y, Z

iii) podaljSanje proizvodne dobe (sedaj dolga 145 let, delez st. debeljakov pa je 35%) in povecanje deleza starih
dreves zaradi habitata ptice X

Zadeva 1) ze vkljucuje zadevo ii). Zadeva ii) se realizira v takticnem oz. izvedbenem nacrtu, kjer se zapise, da se
konéni posek v tem desetletju izvede v odsekih X in Z v skupni povrS$ini 3 ha, v naslednjem desetletju pa v ods. Y.
Z vidika hierarhije kon¢ni posek (orodje) podpira demografsko uravnotezenost (cilj)!

Zadeva iii) je v konfliktu z zadevo i). Zadeva i) ima vi§jo prioriteto, saj je trajno ohranjanje integritete sestojev
mogoce le, e se krepita tudi demografska in vrstna uravnotezenost. V nobenem drugem primeru sestoji trajno ne
morejo opravljati svojih funkcij. Predlog iii) je tudi v direktnem nasprotju s trajnostnim razvojem sestoja, saj Ze
tako predolgo proizvodno dobo $e podaljSuje in s tem ogroZa stojnost in odpornost teh sestojev in seveda sam obstoj
habitata ptice X.

Ce niso ekoloska in gospodarska tveganja prevelika, je v takih primerih podalj$anje proizvodnih dob mogo&e samo
v dogovorih z lastniki gozdov in za dolo¢en ¢as (npr. max. 10 let). Pri tem vsa finan¢na in gospodarska tveganja
prevzema stran, Ki ukrepe, Ki so v nasprotju z integriteto sestoja predlaga.

Objektivna resitev v konkretnem primeru glasi: zadeva i) ostaja nespremenjena, zadeva iii) se zapise, proizvodna
doba in delezi razvojnih faz naj se ohranjanjo v skladu z zahtevami demografskega modela.

5.1.2 Zagotavljanje skladnosti in povezljivosti med dokumenti

Kakovost reSevanja problemov oz. doseganja ciljev je odvisna od skladnosti med seboj povezanih
dokumentov. Ce povezljivosti ni, se cilji ne morejo dosegi. Skladnost in povezljivost se morata zagotavljati
v zakonodaji, v politi¢nih dokumentih (Strategija, njej slede¢i programi) in v izvedbenih nacrtih (strateski,
takti¢ni, podrobni). Razlika med njimi je v namenu in konkretnosti. Za razliko od izvedbenih na¢rtov morajo
politi¢ni dokumenti naslavljati cilje bolj abstratktno (besedno, kaj se bo storilo) in brez konkretnih ciljnih
vrednosti. Ne glede na to morajo biti dovolj podrobni, ker je iz njih treba razbrati, kaj je potrebno narediti v
izvedbenih nacrtih, ki se koncajo na terenu.

Za vse sedanje gozdarske dokumente, naj so politicni ali izvedbeni (nacrti) velja, da so neprimerni in ne
vsebujejo nobene izmed potrebnih lastnosti. Operativni program za izvajanje NGP .... (MKGP, 2022) npr.
izpostavlja pet prioritet in dvanajst ukrepov, pri ¢emer ukrepi ne naslavljajo prioritet v smislu potrebnih
ukrepov za doseganje ciljev. Podobno tudi predlogi GG nacrtov GGO (Zafran in Kovac, 2022) izpostavljajo
razvojne probleme gozdov, vendar ne podajajo niti ciljev niti potrebnih ukrepov za njihovo doseganje.
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Posledi¢no o nekem usmerjanju razvoja gozdov ni mogoce govoriti, celoten proces gospodarjenja pa je bolj
ali manj prepuséen javni gozdarski sluzbi in lastnikom (Kova¢, 2015). Zelo nazoren je tudi primer
operativnega programa za izvajanje NGP.... Ta v primeru blazenja in prilagajanja gozdov podnebnim
spremembam (P 4) ne navaja niti enega indikatorja, ki bi pomagal doloc¢ati uspe$nost nalog/aktivnosti, niti
ne ustreznih ciljnih vrednosti, ki bi bile potrebne za presojo uspesnosti nalog pri doseganju ciljev. Teh
indikatorjev ni tudi v drugih dokumentih (npr. Akcijskem nacrtu Les je lep (MGRT in MKO, 2012)).

Preglednica 4: Naloge v okviru ukrepa 2: Prilagajanje gozdov podnebnim spremembam ter zagotavljanje
odpornosti in stabilnosti ter vitalnosti in zdravja gozdov z nacini gospodarjenja, ki se prilagajajo naravnim
danostim in podnebnim spremembam ob upostevanju okoljskih, gospodarskih in druzbenih vidikov gozdov
—izsek (MKGP, 2022).

Naloge/aktivnosti Nosilci | Rok Sredstva Indikator Gy
vrednost
S E Povecanje ucinkovitosti delovanja | GIS, 2022- ;i/nancicr){a(r\wl'le:u
= £ | sistema varstva gozdov, ZGS 2026 | i35 I
o &
=73 Spremljanje zdravstvenega stanja
'§ : gozdov in zagotavljanje hitre in
[Z8= i i it i
<= Celf)Vlte . |zvgdbe sanacij MKGP, v okviru Razm_erje_ _mgd
1= poskodovanih in  degradiranih Stalna . A realiziranimi in
= B LS GIS, financiranja N o 100 %
® o gozdov po vremenskih ujmah ter naloga nacértovanimi
S £ T ZGS JGS . .
g & zagotavljanje ukrepov za aktivnostmi (%)
Sg . preprecevanje gradacij in sanacijo
: § ,§ gradacij populacij podlubnikov
2L 5 V  okviru
o = 9
S, & iﬂ Zagotavljanje ukrepov za financiranja | Razmerje med
8 %g stabilnost, vitalnost in odpornost | MKGP, | Stalna | JGS, Sklad | realiziranimi in 100 %
%'gg gozdov ter zmanjSevanje tveganj | ZGS naloga | za podnebne | nacrtovanimi
N S = pri gospodarjenju z gozdovi spremembe, | aktivnostmi (%)
g 53 EKSRP
% 9 tél Priprava letnih Qrogramov vlaganj v okviru | Pripravljen
S g S| vgozdove z upostevanjem ukrepov 7GS Stalna fi . . 0
= o . S . inanciranja | program vlaganj 100 %
~-=| za prilagajanje gozdov podnebnim naloga .
L .8 = JGS za tekoce leto
£ ‘5 2| spremembam
22 &l Intenziviranje  ukrepanja v VvV okviru
= B 3| varovalnih  gozdovih in na financiranja | Razmerje med
= % § hudourniskih obmog¢jih Z | 2G5 Stalna JGS, realiziranimi in 100 %
'02 °0 % namenom krepitve njihove naloga | EKSRP, nacrtovanimi
= .)g E odpornosti in zagotavljanja Podnebni aktivnostmi (%)
? g % varovalnih u¢inkov sklad
"'g :§ Varstvo pred invazivnimi | ZGS, Stalna ilg(liidebne 2 E?g};ﬂ?u 0 100 %
S22, . - . .
N spremembe | naloge/projekta
:)D_c : tujerodnimi vrstami v gozdovih GIS naloga b loge/ Kt
=05 . . Proracun RS, | Razmerje med
S @ Zagotavljanje protipozarnega . L
-8 2 . LS Stalna \V okviru | realiziranimi in 0
on = g varstva Vv poZarno ogroZenih | ZGS . . N . 100 %
s 8 . naloga | financiranja | naértovanimi
2 § 5| gozdovih, JGS aktivnostmi (%)
== f§ Intenziviranje  nege  gozdov Razmerie  med
o ‘g g| skladno z GGN ter ozave$canje in | MKGP, 2022 . merje — me
=8 o L . - Prora¢un RS, | realiziranimi in
© & g| usposabljanje lastnikov gozdov za | ZGS, . . I 100 %
N = 5| AR : 2026 Gozdni sklad | naértovanimi
= 8 | njeno izvajanje v  zasebnih | ZLGS aktivnostmi (%)
AR > 2| gozdovih
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Op.: V primeru cilja Blazenje in .... so adekvatni indikatorji npr. povrSina gozdov katere sestoji so
poskodovani/neposkodovani (torej defoliacija > 25%), povrSina gozdov prizadeta zaradi naravnih nesre¢ po
tipu poskodb, povrsina na novo osnovanih gozdov s primerno drevesno sestavo, demografska struktura, itn.
Za doseganje ciljev potrebno spremljanje stanja. Ker ta aktivnost ne reSuje naslovnega problema, tudi v
ni¢emer ne pripomore k njegovemu izboljsanju.

Kot je mogoce povzeti, je pri sestavi politicnih dokumentov treba:

e s cilji smiselno zaobjeti razvojna vprasanja gozdov,

o imenovati dejavnike, ki neugodno stanje gozdov generirajo,

o imenovati dejavnike uspeha, ki bodo stanje spremenili na bolje,

e dolociti usmeritve, strategije, ki bodo slabo stanje odpravile ali ga omilile.

V preglednicah 5 in 6 je prikazana uporaba MIRP pri oblikovanju skladnost in povezljivost med poljubnim
ciljem Strategije za gozdove in izvedbenim (operativnim) programom (izmisljen primer). Pomembno je, da
vsaka podrejena usmeritev (rdece tekst) podpira nadrejeno usmeritev in strateski cilj (temno moder tekst),
o0z., da kazalnik (indikator) podpira nalogo/ukrep, ki spet izhaja iz nadrejene usmeritve. Pomembmno pri
takem usklajevanju je, da so vse usmeritve, podusmeritve, naloge in kazalniki na enakem nivoju podrobnosti
(glej tudi preglednici 7, 8).

Preglednica 5: Prikaz oblikovanja usmeritev na osnovi strateSkega cilja
Stanje: Narusena integriteta gozdov, naru$ena demografska slika gozdov
Strateski cilj: Ohranjanje gozda kot ekosistema in naravnega vira (integriteta gozda in gozdnega hab. tipa)
StrateSke usmeritve (modro) in podusmeritve (rdece):
e demografsko uravnotezenje gozdov (sredstvo, orodje za strateski cilj)
uravnotezenost med ekoloskimi (naravovarstvenimi), proizvodnimi in socialnimi cilji in zahtevami
e vzpostavitev pogojev za uspeSno naravno pomlajevanje z vsemi avtohtonimi drevesnimi vrstami
zagotavljanje sadilnega materiala in oblikovanje ustrezne subvencijske politike,
zmanjSanje divjadi vzpostavitev dialoga med LAG in sluzbami za izdelavo dolgoro¢nih in letnih nacrtov
LUO, reforma lovske zakonodaje,
e dvig razmerja seCnja/prirastek
vzpostavitev participativnega GG nacrtovanja za potrebe LAG
povezovanje LAG v zasebne gozdne obrate
izboljSanje varstva gozdov
vzpostavitev uéinkovitega, s terensko sluzbo podprtega sistema zgodnjega zaznavanja poskodb drevja
e poroc¢anje 0 zdravstvenem stanju
podatki, vzpostavitev intenzivnega monitoringa gozdov
uravnotezeno poro¢anje temeljece na uposStevanju vseh relevanstnih dejstev
LAG =lastniki gozdov; LUO = nacrti lovsko upravljavskih obmocij

Preglednica 6: Prikaz oblikovanja nalog in indikatorjev (operativni program)

Strateski cilj §t.: Ohranjanje gozda kot ekosistema in naravnega vira

Strateska usmeritev: Trajno ohranjanje integritete demografsko uravnotezene slike gozdov

Naloga (modro) / aktivnost (rdece):

e vzpostavitev pogojev za uspesno naravno pomlajevanje z vsemi avtohtonimi drevesnimi vrstami
priprava tematskih projektov z naslova prirastoslovja, pomlajevanja, analiza rezultatov
priprava strokovnih priporo¢il/navodil
morebitna dopolnitev zakonodaje (omejen dostop)
povrsina z uspe$nim naravnim pomlajevanjem,
povrsina pomlajenih gozdnih habitatnih tipov

e vzpostavitev participativnih metod za dolocanje ciljev (soodlo¢anje LAG, JGS, ZRSVN, in druge sluzbe)
dopolnitev zakonodaje z naslova participativnosti
stopnja realizacije GG nacrtov
povrsina gozov in gozdnih habitatnih tipov v ugodnem stanju TGG (vsi gozdovi, ne le N2K)
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vzpostavitev dialoga med LAG in sluzbami za LUO ter reforma $tevila LUO s konsenzom LAG

sprememba lovske zakonodaje

organiziranje mednarodnega kolokvija za reSevanje problema

oblikovanje mednarodne strokovne skupine, ki naj pripravi strokovne osnove zakona zmanjSana stopnja
objedenosti (vir MGGE)

stopnja realizacije LUO

Stevilo odvzetih Zivali iz populacije

MGGE =monitoring gozdov in gozdnih ekosistemov; N2K = Natura 2000; glej okrajSave pod Preglednico
5.




Preglednica 7: Primer oblikovanja strateskih usmeritev za strateski cilj X

Strateski cilj §t. X

Ohranjanje gozda kot ekosistema in naravnega vira (integriteta gozda in gozdnega hab. tipa)

Stanje

Narusena integriteta gozdov, narusena demografska slika gozdov

dejavniki neustreznega stanja

strate$ki izzivi

dejavniki uspeha

strateSke usmeritve

prepocasna obnova gozdov

kritiéna analiza sistemov za gospodarjenje
z gozdovi; gospodarjenje za gozdne
habitatne tipe

uravnotezenost med  ckoloskimi
(naravovarstvenimi), proizvodnimi in
socialnimi zahtevami

trajno ohranjanje integritete
demografsko uravnoteZzene  slike
gozdov,

neustrezna drevesna sestava | ohranjanje in izboljSanje pestrosti gozdov | motivacija LAG in JGS za strukturne | vzpostavitev pogojev za uspe$no
gozdov in gozdnih habitatnih | na vseh ravneh (tudi genetski) spremembe gozdov naravno pomlajevanje z  vsemi
tipov (GHT) avtohtonimi drevesnimi vrstami

neznan ohranitveni status GHT
(sedanji doloc¢en neobjektivno)

gospodarjenje z gozdnimi kompleksi

motivacija lesne industrije za predelavo
listavcev in nekomercialnih vrst

konsenz glede ciljev med delezniki;
LAG, JGS in druge sluzbe

zagotavljanje sadilnega materiala in
oblikovanje ustrezne subvencijske
politike

zdruzevanje v gospodarske obrate ter
intenzivnejse gospodarjenje

prevelike populacije divjadi obvezno vkljuéevanje LAG v LUO zmanj$anje populacij v okolici | vzpostavitev dialoga med LAG in
pomladitvenih obmocij sluzbami za izdelavo LUO
zagotavljanje pasnih povrSin v
gozdovih
reforma lovske zakonodaje reforma lovske zakonodaje
povecanje se¢nje; motivacija LAG za | prenos prirastoslovnega in | dvig razmerja se¢nja/prirastek

ekonomskega znanja LAG, drzavnim
sluzbam

obvezno vkljuéevanje LAG v GGN
(moznost odlo¢anja v GGN)

vzpostavitev zaupanja med LAG in
javnimi drzavnimi sluzbami

reforma sistema GGN

vzpostavitev  participativnega GG
nacrtovanja za potrebe LAG

neucinkovit monitoring bolezni

oblikovanje ucinkovitega sistema

zgodnjega opozarjanja

terenska dezurna sluzba ZGS + LAG

vzpostavitev u¢inkovitega, s terensko
sluzbo podprtega sistema PPD

odprava birokratskih ovir (zakonodajne
resitve; podlubniki in bolezni v rezervatih,
ekocelicah)

radikalno skrajSanje odzivnega Casa
za ukrepanje (posek, unicenje
poskodovanih dreves)

neucinkovit monitoring stanja
gozdov

vzpostavitev  kontinuirane  integrirane
nacionalne gozdne inventure (MGGE)

sprememba ZOG in financiranje

vzpostavitev IMGGE in IMPSI

kriti¢no porocanje

zagotovitev ustreznih podatkov

uravnotezeno porocanje temeljece na
upostevanju vseh relevanstnih dejstev
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odprava birokratskih ovir

oblikovanje proaktivne in LAG prijazne
gozdno prostorske
politike in postopkov

in naravovarstvene | reSitvah

pomo¢ LAG pri iskanju alternativnih

Preglednica 8: Izvedbeni program — primer

Strateski cilj §t. X

Ohranjanje gozda kot ekosistema in naravnega vira

usmeritev Trajno ohranjanje integritete demografsko uravnotezene slike gozdov,

naloga/aktivnost Indikator — org. vidik (operativni naért) Indikator teren (akcijski nacrt)

vzpostavitev  pogojev za uspe$no naravno | Priprava  tematskih  projektov  z  naslova | povr§ina z uspe$nim naravnim pomlajevanjem,
pomlajevanje z wvsemi avtohtonimi drevesnimi | prirastoslovja, pomlajevanja, analiza rezultatov povrsina pomlajenih gozdnih habitatnih tipov
vrstami

Priprava strokovnih priporo¢il/navodil

Morebitno azuriranje zakonodaje z naslova | PovrSina ograjenih povrsin
omejenega dostopa
zagotavljanje sadilnega materiala in oblikovanje | Zakonodaja za zagotavljanje odkupa sadik | povrSina z umetno in s kombinirano obnovo,

ustrezne subvencijske politike

nekomercialnih vrst

povrsina novih GHT

vzpostavitev dialoga med LAG in sluzbami za LUO
ter reforma lovstva

Sprememba lovske zakonodaje

Stevilo LUO s konsenzom LAG

Organiziranje mednarodnega kolokvija za reSevanje
problema ter oblikovanje mednarodne strokovne
skupine, Ki naj pripravi strokovne osnove zakona

stopnja realizacije LUQO; stevilo odvzetih Zivali iz
populacije

zmanjSana stopnja objedenosti (vir MGGE)

vzpostavitev participativnega GGN nacrtovanja
(soodlo¢anje LAG, JGS in druge sluzbe)

Zakonodaje participativnost

Stevilo GG nacrtov s konsenzom LAG

Promocija podjetnistva

Zakonodaja subvencioniranje

povrsina gozdov in GHT v ugodnem stanju TGG
(vsi gozdovi, ne samo N2K)

realizacija GG nacrtov, razmerje senja/prirastek

% zasebne gozdne povrsine, ki je upravljana v
smilsu GG obratov; % malih in srednje velikih
lastnikov povezanih v obrate

Oblikovanje in implementacija u¢inkovite sluzbe za | Zakonodaja odzivni ¢as, ugotovljeno Stevilo bolezni in
zgodnje zaznavanje poskodb drevja napadov

Oblikovanje in implementacija MGGE/NGI Zakonodaja Stevilo azurnih podatkov za TGG

Poroc¢anje zakonodaja Stevilo poro¢il,

GHT = gozdni habitani tip;
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5.2 Dolo¢anje pomembnosti teme/zadeve s kriteriji
5.2.1 Seznam kriterijev

Drugi nacin dolo¢anja pomembnosti tematik tece s pomocjo kriterijev. Preglednica 9 prikazuje predlog skupin
kriterijev, ki naj bi rabile doloCanju strateskih in takticno-izvedbenih zadev. Pri pomembnih zadevah (drzavnih
strateSkih) naj bi se upostevalo prvih Sest kriterijev. Prvi §tirje izhajajo iz priporo¢il za oblikovanje strategij in
strateSkih dokumentov (United States in Committee of Scientists, 1999; Mintzberg in sod., 2003; Bryson, 2011;
Hunger in Wheelen, 2013; Sinko, 2019), dva pa narekujeta prostorska razseznost razpolozljivost podatkov.

Preglednica 9: Predlog kriterijev za razglasitev teme/zadeve za pomembno

Kriterij StrDok | OsD
1 Pravni status teme/zadeve

Skladnost z ustavo in zakoni RS ) 0
Skladnost z EU zakonodajo o] 0
Skladnost z veljavnimi mednarodnimi konvencijami in zavezami P N
Skladnost z nacionalno pomembnimi dokumenti P P
2 Eti¢ni vidik teme/zadeve

Skladnost z zavezami o ohranjaju narave in okolja ) )
Skladnost z zavezami o trajnostnem gospodarjenju z gozdovi 0 0]
Skladnost z vrednostnim sistemom lastnikov gozdov 0 0]
Skladnost z vrednostnim sistemom druzbe P P
Skladnost z zavezami o medgeneracijski solidarnosti in odgovornosti (trajnost) P P
3 Legitimnost - postopek dolo¢anja strateskih tem/zadev

Demokrati¢na obravnava teme/zadeve, postopek ni ugrabljen (javni dialog, vsi delezniki) O N
Zgodnja udelezba (ko so odprte e vse moznosti) O N
Resni¢na moznost sodelovati v procesu O P
Neodvisni moderator ) N
Preglednost in odprtost 0 P
Dostop do vseh relevantnih informacij 0 0]
Odlocevalska vloga udelezencev O P
Politina zavezanost za uporabo rezultatov O )
Pravica do pravosodne ocene in pritozbe O )
4 Interesni obseg (glede na prostorsko raven)

Velik del lastnikov gozdov (51 %; veljajo tudi zastopniki) ) )
Velik del prebivalstva P N
5 Prostorski obseg

Velik; drzava, federalna enota, politi¢na pokrajina, velika prostorska enota, ekoregija P N
Srednje velik: lokalna skupnost, druge enote (npr. GGE) P N
6 Razpolozljivost podatkov (opredelitev problema zadeve in kontrola izvajanja)

Podprtost s kredibilnimi in azurnimi podatki (verificirana metoda, znana to¢nost, napaka; kategorija | O Oo,p
7 Splosni Kkriteriji (se ocenijo za vse teme/zadeve)

Izvedljivost v realnem Casu 0 0
Zadostna upravljavska kapaciteta administracije (priprava procesa, realizacija, monitoring) O N
Primernost zakonodajnih resitev O )
Ustreznost nacrtovalske hierarhije, s katero je mogoce strateski dokument uresnicevati O )
Ustreznost financiranja vseh faz nacrta (inventarizacija, strateski proces, izdelava nacrta, izvajanje | O )

Op.: StrD = strateski dokument = strategija (NGP), strateski nacrt drzave oz. GGO nacrt; OsD = ostali dokumenti;
O = obvezen; P = priporoc¢en; N = ni potreben;

Seznam kriterijev ni dokoncen in ga dokon¢no oblikuje in naravi nacrta prilagodi delovna skupina, odgovorna za
strateSki naCrtovalski proces in za izdelavi strategije ali strateSkega nacrta.
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5.2.2 Utemeljitev kriterijev in predlogi odprave administrativnih ovir
Pravni status dokumentov in metod

Osnovno nacelo je zakonitost zadev/tem. Hierarhija zakonodaje (Unija EU28, nacionalna drzava) mora biti jasna
in reSena pred zacetkom procesa. Tezavo lahko predstavljajo pogosto zastareli nacionalno pomembni dokumenti
(npr. Resolucija o nacionalnem gozdnem programu, ki ni primerljiva z enako poimenovanimi dokumenti drugih
drzav EU28, niti ni v skladu s casom) in kaks$ni mednarodni dokumenti, katerih status se dolo¢i v samem procesu.

Izdelava strateskih dokumentov je obi¢ajno podprta z razli¢nimi klasifikacijami, tehnikami izracunavanja ocen,
metodami za dolocanje lastnosti gozdov, racunalniskimi modeli in drugimi viri. Ker gozdarstvo z dokumenti na
razli¢ne nacine (npr. z dolocanjem ekosistemskih storitev gozda, rezima gospodarjenja, viSine dovoljenega poseka,
varstvenih ukrepov) posega v pravice lastnikov, morajo biti prav vse uporabljene metode uradno objavljene
(primer: BMLFUW, 2012) in, ¢e je le mogoce, tudi verificirane.

Kot javne $tejejo vse metode objavljene v znanstvenih in strokovnih revijah, na spletu ali drugih javno dostopnih
mestih. Samo ¢e so javne, se jih lahko v spornih primerih tudi izpodbija oz. se izpodbija odlocitve, ki na njih
temeljijo. Ce metode nimajo znacaja javno dostopnega gradiva, njihova uporaba ni priporocljiva, ker je precej
verjetno, da so nezakonite ali celo ustavno vprasljive (prim. UNECE, 1998; Sinko, 2022).

Glede verificiranosti metod, so kriteriji Se ostrejsi. Kot verificirane Stejejo vse metode, ki so objavljene v
znanstvenih revijah in so presle rigorozen postopek recenzije. "Neverificirani" oz. neprimerljivi so tudi slovenski
postopki izdelave GG nacrtov, ki ne upostevajo dolo¢b Aarhuske konvencije, ki je del EU pravnega reda (van
Wolferen, 2017). Za postopke kaze kot standard kakovosti uvesti skladnost z zahtevami za postopke (TemaNord,
2002) in primerljivost z drugimi drzavami.

Eticni vidik

Vse strateSske zadeve morajo biti skladne z vrednostnimi sistemi lastnikov in druzbe, sicer ne more priti do
njihovega poenotenja. Ker je predmet strateSkega procesa, strategije ali strateSkega nacrta gozdni ekosistem, je za
najpomembnjso vrednoto smiselno ostaviti trajnostni razvoj gozda oz. integriteto gozdnega ekosistema. Ta vse
udeleZence procesa enako odvraca od dejanj, ki ne peljejo k trajnostnemu gospodarjenju z gozdovi in jih v primeru
njihovih zahtev, ki od deklariranega razvoja odstopajo, obravnava enako.

Odnos med vrednostnima sistemoma lastnikov gozdov in druzbe je potrebno vzpostaviti znotraj strateskega
procesa. Kolikor je ekoloska integriteta nad njima, v pogledu razvoja gozdov bistvenih razhajanj ne bi smelo biti.
Do velikih razhajanj pa lahko npr. pride v primeru ES. Ker so lastniki gozdov (ne druzba!) tisti, ki zagotavljajo
ugodno stanje gozdov in s tem opravljajo koristi za to druzbo, morajo biti strateSke odlo€itve prvenstveno usklajene
z njihovim vrednostnim sistemom. UpoStevati je treba tudi z ustavo zajamcene pravice od lastnine in dejstvo, da
je 77 % povrsin nacionalnih gozdov zasebnih (ZGS, 2022). Pri razmejitvi javnega in zasebnega kaze slediti nacelu,
ki ga je zapisal Marchand (1849) in sicer, da javni interes nad zasebnim prevlada, ko zasebni za¢ne ogrozati ali ze
ogroza zdravje in varnost ljudi. Zelo primerna je tudi analogija z drugimi gospodarskimi sistemi. Lastniki
korporacij in tehnoloskih podjetij (Google, Microsoft, Sandoz, Krka, Pipistrel, BIA Separations), katerih produkte
koristi ves svet, imajo svoj vrednostni sistem, ki je uporabnikom (druzbi) vieéen ali pa tudi ne. Ce bi lastniki svoj
vrednostni sistem morali najprej prilagoditi uporabnikom, njihovih storitev in produktov ne bi bilo!

Pred zacetkom strateSkega procesa je treba resiti tudi problematiko prioritet, ki jih nalagata Skupnost oz.
nacionalna drzava. To Se zlasti velja za vpraSanja, ki so npr. za EU28 strateSka (ohranitev povrSine gozdov,
prepoved kréitve gozdov), za nekatere nacionalne drzave pa ne (npr. Finska, Svedska, Slovenija).

Legitimnost in interesni obseg

Demokraticnost strateSkega procesa in izdelave strateSkega dokumenta (strategije, strateSkega nacrta) je
nepogresljiva lastnost strateskih dokumentov, Se zlasti tistih, ki zadevajo okolje (UNECE, 1998; Stec in Casey-
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Lefkowitz, 2000; Bryson, 2011; Sinko, 2014; Sinko, 2019). Dokumenti morajo biti izdelani za potrebe ljudi (ne
za oblast!). Zato morajo biti njihova last in morajo kot taki imeti vecinsko podporo deleznikov. Druga pomembna
zahteva legitimnosti je preprecitev "ugrabitve” nacrtovalskega procesa. Iz obeh zahtev izhaja, da postopka ne sme
voditi in usmerjati drzavna ali paradrZzavna institucija (ministrstvo, direktorat, drzavna sluzba, zavod, institut),
marve¢ od drzave neodvisna delovna skupina (nosilec procesa) v sodelovanju z delezniki. Nosilec strateSkega
nacrtovalskega procesa mora tekom oblikovanja nacrta zagotavljati visoko stopnjo efektivne participacije (P9
pogoj 3), ki vkljucuje moznost odlo¢anja o vseh pomembnih zadevah. Z upostevanjem teh pogojev danes nastajajo
pomembni gozdarski dokumenti v gozdarsko razvitih drzavah EU28 (npr. Avstriji, Finski).

Slovensko gozdarstvo ima z uvedbo demokrati¢nih standardov pri pripravi politicnih dokumentov in GG nacrtov
velike tezave Ze vse od zaCetka (Kovaé, 2002; 2003; Boncina, 2004; Kovac, 2004a; 2004b; 2004c), Ceprav je
drzava podpisnica vseh mogocih konvencij, tudi Aarhuske (UNECE, 1998). ZGS pri izdelavi GG nacrtov uposteva
le minimalne zahteve participacije (zacetno in kon¢no informiranje, Slika 3), ne daje pa lastnikom, niti drugim
deleznikom, nobene moznosti tesnejSega sodelovanja tekom nastajanja dokumenta, niti odlo¢anja o pomembnih
zadevah. Do t.i. participativnega ucenja, temeljeéega na izmenjavi idej, znanj, priporoéil, itn. torej sploh ne more
priti. Tudi eksplicitne dolo¢be o demokrati¢nem urejanju zadev v aktualnem zakonu o gozdovih ni (ZG) (UrL RS,
1993-2022).

Demokrati¢no reSevanje problemov
Faza -> | Informiranje Konzultacija Iskanje konsenza
Problem | Predstavitev prob- | Pridobivanje znanja; | Dogovor o re$it- | Dogovor o re-
lema posveti o reSitvah, | vah; mehak nad¢in | Sitvah; trd nacin
iskanje resitev
Metoda | Javna predstavitev | Delavnice, inter- | Participativno Zunanja media-
netne novice, ankete, | uéenje,  skupno | cija, arbitraza,
intervjuji iskanje resitev tozba
Faza -> | Participacija
Faza -> | Urejanje konfliktov

Slika 3: Demokrati¢na participacija

Demokrati¢no urejanje zadev bi moralo pri gozdarskih dokumentih nacionalnega pomena, kot sta npr. strategija
(oz. nacionalni gozdni program) ali strateski naért, omogocati: zgodnjo udelezbo (ko so odprte Se vse moznosti),
resni¢no moznost sodelovanja v procesu, jasnost participativno doloCenih ciljev procesa, jasnost uporabljenih
metod, zadostna finan¢na sredstva za podporo udelezbi, neodvisno in zelo izkuseno moderatorstvo, preglednost in
odprtost, dostop do vseh relevantnih informacij ter znanja (tudi lokalnega), odlocevalsko vlogo udelezencev,
politiéno zavezanost za uporabo rezultatov ter pravico do pravosodne ocene in pritozbe (Reed, 2008; Sinko, 2019).
Zagotavljanje udelezbe, ko so odprte Se vse moznosti (6. ¢l., tocka 4, Aarhuske konvencije), je podprto tudi s strani
Sodis¢a EU (primer C-243/15; van Wolferen, 2017). Kot sledi, je vidik legitimnosti sporen ze zaradi dolo¢b 7. ¢l.
ZG, saj ta ne predvideva neodvisnosti postopkov pri izdelavi nacionalno pomembnih dokumentov, kot je npr.
ReNGP niti sodelovanja lastnikov, pri pripravi in sprejemanju GGN (npr. 14. ¢l. ZG).

Prostorski obseg

Ekoloska nacrtovalska praksa (Haufler in sod., 1999; Johnson in sod., 1999; United States in Committee of
Scientists, 1999) priporoca, da se strateski dokumenti za obnovljive naravne vire vezejo na velike prostorske ravni,
kot so drzava, ekoregija, politi¢na regija, morebitna druga enota. Te prostorske ravni omogocajo prepoznavanje
kljuénih razvojnih problemov in iskanje resitev zanje (npr. fragmentiranost gozda, odprtost gozdov), omogocajo
pa tudi izvedbo strateSkega nacrta skozi prostorsko hierarhijo. Pomembno vlogo pri tem ima konsistentnost
(informacijska in lokacijska povezanost), ki mora obstajati (glej slika 2, levo in desno).
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RazpoloZljivost in kakovost kazalnikov in podatkov zanje (gozdarski informacijski sistem)

Za kakovost kazalnikov in podatkov zanje obstajajo razli¢ni standardi. V zadnjem casu postaja zelo aktualen
standard TIER (razvija se pod okriljem Zdruzenih narodov), ki definira tri ravni zahtevnosti in se uveljavlja na
Stevilnih podro¢jih. Kriteriji (IAEG-SDG, 2021) zanje so naslednji:

e TIER 1: Kazalnik je konceptualno jasen (definicija, nedvoumnost), temelji na mednarodni metodologiji in
razpolozljivih standardih, podatki zanj pa se zagotavljajo z rednimi postopki v vsaj 50% drzav za vsaj 50%
prebivalstva, Kjer je kazalnik relevanten. Kazalnike ravni TIER 1 odlikuje znan in verificiran protokol za
zbiranje (merjenje, ocenjevanje, ponovljivost) in obra¢unavanje ter znani napaki metode in to¢nosti rezultatov
(statisti¢na napaka ali najmanjSa kvadratna napaka).

o TIER 2: Kazalnik je konceptualno jasen (definicija, nedvoumnost), temelji na mednarodni metodologiji in
razpolozljivih standardih, podatke zanj pa drzave z rednimi postopki Se ne zagotavljajo. Kazalnike ravni TIER
2 odlikuje znan in verificiran protokol za zbiranje (merjenje, ocenjevanje, ponovljivost) in obracunavanje ter
znani napaki metode in tocnosti rezultatov (statisticna napaka ali najmanjsa kvadratna napaka).

e TIER 3: Za kazalnik ne obstaja mednarodna metodologija niti standard. Metodologije in standardi so ze v
postopku razvoja in testiranja oz. se bo postopek razvoja in testiranja kmalu zacel. Za mednarodna porocanja,
se navadno uporabljajo podatki kaovostnega razreda TIER 1 in 2.

Redno snemani podatki, pridobljeni z verificiranimi metodami, so priporo¢ena osnova za spremljanje stanja in
tendence razvoja gozdov v ¢asu in prostoru. Ker se razvojni cilji in usmeritve nanasajo tudi na skupine gozdov,
morata biti Stevilcnost in vsebinska pokritost s podatki zadostna.

V EU 28 in zunaj nje, se podatki za presojo TGG na nacionalni (drzavni) ravni zagotavljajo z nacionalnimi
inventurami (Tomppo in sod., 2009) in drugimi verificiranimi sistemi zbiranja podatkov, kot so nacionalni
statistiéni uradi, gozdarske statistike, itn. (prim.: Kova¢, 2016). V okviru teh sistemov razviti in pridobljeni
kazalniki in podatki ve¢inoma ustrezajo kriterijem TIER 1in 2 (IAEG-SDG, 2021). Kazalniki nacionalnih inventur
Stevilnih drZav (ne tudi inventurni sistemi) so tudi bili podvrzeni procesu mednarodne harmonizacije (McRoberts
in sod., 2009), v okviru katerega se je v prid vecje definicijske primerljivosti kazalnikov med drzavami razvilo
premostitvene funkcije (bridging functions), ki rabijo preracunavanju cenilk kazalnikov na enotne definicije (Stahl
in sod., 2012; Tomppo in Schadauer, 2012). Konkretno, pri primerjavah vrednosti povpreéne lesne zaloge, je zelo
pomembno poznavanje meritvenih pragov prsnega premera drevesa (ki v EU drzavah znaSajo od 0 cm do 12 cm),
saj ti bistveno vplivajo na vrednost cenilke. Ce se torej hode primerjati povpreéne vrednosti kazalnika, jih je treba
preracunati na enak prag (npr. 0 cm), kar omogocajo razlicne premostitvene funkcije in modeli. Premostitvenih
funkcij seveda ni mogoce razviti za vse kazalnike, niti ne za kazalnike, ki niso definirani enoli¢no. Standardu TIER
1in 2 seveda ne ustrezajo kazalniki, ki so v fazi razvoja ali testiranja. Glede na prakse v tujini, naj bi tudi izdelava
gozdarskih strateskih dokumentov na ravni drzave, Se posebej morebitnega strateskega nacrta za gozdove, bila
podprta s podatki take kakovosti.

Za slovensko gozdarstvo v tem trenutku velja, da razpolaga z zelo omejenim Stevilom potrebnih (nikakor ne
zadostnih) podatkov za ocenjevanje trajnostnega gospodarjenja z gozdovi, ki bi ustrezali kakovostnemu standardu
TIER. Nekaj preteklih analiz o kakovosti kazalnikov in podatkov zanje je Ze pokazalo (Kova¢ in sod., 2019; Kusar
in Kova¢ 2023), da je z obstojecimi kazalniki in podatki mogoce ocenjevati najve¢ ca. 8 - 9 od 34 kazalnikov
TGG. Upostevaje protokole za ze razvite kazalnike na eni strani in predvideno dinamiko pridobivanja podatkov
na drugi, zadostnega $tevila kazalnikov, tudi ¢e bi se v pridobivanje vlagalo velika sredstva, prej kot v 10 letih ne
bo mogoce pridobiti. Pri tem ni zaskrbljujoce le stanje kazalnikov in podatkov, ki se pridobivajo z nacionalno
inventuro. Precej bolj kriti¢no se zdi stanje kazalnikov in podatkov, ki se pridobivajo v okviru drugih javnih sluzb
npr. SURS, saj je tam usklajevanje glede uporabe primernih metod za pridobivanje kakovostnih podatkov mnogo
tezje. Za vecino kazalnikov, ki jih rabi tudi gozdarstvo, namre€ nista znana niti tocnost metode niti izraCunanih
cenilk! Pregled stanja z vidika razpolozljivih informacij je podan v preglednici 10.
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Preglednica 10:

Razpolozijivost informacij za raven drzave

Ceprav se velikoprostorska inventarizacija gozdov na ravni drzave v SLO (odgovornost GIS) izvaja od 1. 1985
naprej, SLO formalno nima nacionalne inventure (Zakon!). Prvotni popis zdravstvenega stanja gozdov je bil .
1995 preoblikovan v velikoprostorsko gozdno inventuro, leta 2000 po uvedbi koncentri¢nih stalnih kroznih
ploskev pa v monitoring gozdov in gozdnih ekosistemov (MGGE). Inventurni model je temeljil na
(centri¢ni sistem), sestavljale 2 0z. 4 ploskve M6 (prevzete iz popisa zdravstvenega stanja) in na hovo uvedena
koncentri¢na krozna ploskev (Kusar in sod., 2010). Inventurni sistem je obsegel ca. 750 grozdov in se je izvajal
vsakih nekaj let z neenako periodo in z neenako dinamiko snemanja kazalnikov.

@ Grid 4 = 4 km
® Grid 16 = 16 km

Razporeditev vzor¢nih ploskev MGGE. Samo gozdne ploskve.

Leta 2020 je bil zgoraj omenjeni inventurni sistem spremenjen (Skudnik in sod., 2020) in preimenovan v
nacionalno gozdno inventuro (ki, formalno Se ne obstaja). Bistvene spremembe so bile:

i) NGl je iz obcasne presla v kontinuirano inventuro s ciklusom snemanja 4 let;

ii) za ca. $tiri krat je bila poveCana intenziteta snemanja (ca. 3000, pri Cemer se letno snema okoli 750 ploskev;
iii) ploskve te inventure ne lezijo veC na ekvidistantni mrezi, ampak imajo sistematicno necentri¢no
razporeditev;

iv) zaradi fiksnosti panelov (1, 2, 3, 4) so ploskve razporejene enakomerno po celotni drzavi in lahko rabijo
izracunu letnih ocen zanjo.

e O Cuntants
a
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Razporeditev vzor¢nih ploskev v panelih 2 x 2 km (rdece) in 4 x 4 km (zeleno) - izsek; vse ploskve, tudi
negozdne.

Z uvedbo tega inventurnega sistema so bile zaradi druga¢ne metodoloske zasnove prekinjene vse Casovne serije,
ki so se na centri¢ni mrezi 4 X 4 km snemale od |. 1985 naprej. Povezava ¢asovnih serij nastalih v dveh sistemih
je mogoca samo s hkratnim snemanjem vseh ploskev MGGE in enega panela NGI (skupaj 1500 ploskev v enem
letu) ter s preracunom s pomocjo regresijske cenilke (regression estimator). Ne more pa tak postopek resiti
vprasanja parnih primerjav na ravni posameznih ploskev med obema sistemoma (npr. kako se je spreminjala
pokrovnost tal na eni konkretni lokaciji v Casu, ali kako se je gibala lesna zaloga v nekem gospodarskem razredu
Vv ¢asu), ki bodo ostale pretrgane.

Reprezentativen vzorec za populacijo je v okviru randomizacijske teorije (= design based pristop) enoli¢no
definiran z enim vzor¢nim okvirom (sampling frame). Ker MGGE in NGI temeljita na dveh razli¢nih vzorénih
okvirih (MGGE: izbira — vsaka Cetrta ploskev v vrsti oz. 6,25 od 100 (1 ploskev = je 16 km? gozda), inkluzivna
verjetnost (inclusion probability) za izbiro vzorénih ploskev = x4 km, centri¢na lega na prese¢is¢u koordinatnih
osi; NGI: izbira - vsaka druga ploskev v vrsti 0z. 25 od 100 (1 ploskev = 4 km? gozda), inkluzivna verjetnost
za izbiro ploskev = mx2 km, necentri¢na lega znotraj panelov po nekem funkcijskem predpisu), sta v statistiénem
smislu ti dve inventuri neodvisni in nezdruzljivi, ¢eprav predstavljata isto, fiksno, a neznano populacijo
slovenskih gozdov in njihovih stratumov in domen.

Najvecje stevilo variabel se je z inventuro MGGE snemalo 1. 2007. Od takrat naprej njihovo $tevilo pada in
zagotavlja samo najnujnejSe podatke o gozdnih fondih (opis ploskve, tip sestoja, LZ, prirastek, odmrla
biomasa). Tako MGGE kot NGI zagotavljata podatke za osem/devet od 34 kazalnikov TGG. Noben izmed njih
ni popoln, saj ne omogoca stratifikacij z vidika kazalnikov kot so druga gozdna povrsina, povrsina z gozdnim
drevjem in grmovjem, povrsina za pridobivanje lesa, itn.

Vecina kazalnikov, ki se snema v okviru teh dveh inventur, izpolnjuje zahteve TIER 1 in 2.
Razpolozijivost informacij za raven GGE

Za potrebe gozdarskega naértovanja se v SLO (odgovornost ZGS) ze nekaj desetletij razvija sistem gozdnih
inventur GGE, ki se s periodo 10 let ponavljajo v mejah posamezne GGE. Osnovni naéini zbiranja podatkov so
sistemati¢no vzorcenje na mrezi, snemanje podatkov na stalnih vzorcnih ploskvah ter okularne cenitve za
predele brez vzoréne inventarizacije. Mreze posameznih GGE imajo razli¢na koordinatna izhodis¢a, razli¢ne
gostote in oblike (med GGO znanih najmanj 10 tipov), zato so vzoréne ploskve od ene GGE do druge praviloma
izbrane z razli¢nimi inkluzivnimi verjetnostmi 7.

1z navedenih lastnosti inventarizacije neposredno izhaja, da vsaka GGE predstavlja v populacijo gozda v okviru
njenih meja, vse vzoréne ploskve v mejah ene GGE pa en vzorec (Ce seveda se zanemari razli¢ne mreZe znotraj
ene GGE in prostore, Ki so sploh niso posneti z vzorénimi ploskvami). Z gozdnimi inventurami vseh GGE se
torej zagotavlja vzoréne podatke za ca. 230 populacij GGE, ne pa tudi podatkov za populacijo slovenskih
gozdov. Vzporedno s to inventarizacijo teceta Se polnopovrsinsko kartiranje sestojev na DOF ter terenski popis
sestojev, ki obsega e oceno lesne zaloge izdelano s hitro oceno temeljnice (ZGSOEBI, 2017). Posebej tece Se
kartiranje funkcij gozda.

Osnovni (prvi) na¢in rabe podatkov teh inventur je obracunavanje cenilk (povprecna lesna zaloga, povprecni
priratek, stvarne strukture) za raven GGE. Z vidika vzor¢ne teorije je ta nacin obracunavanja korekten in lahko
Steje za verificiranega, vse dokler izraCunavanje ocen te¢e znotraj meja ene GGE in rabi potrebam naértov GGE.
Na drugi strani pa preracunavanje ocen na raven odseka/oddelka ni verificirano, niti nima znacaja javne metode.
Posledi¢no sodi v kategorijo tistih metod, ki se v sistemu nacrtovanja ne bi smele rabile.

Razpolozljivost informacij za raven GGO
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Ker se za raven GGO ne zbirajo nobeni podatki, se ocene zanje pridobivajo s preracunavanjem vzor¢nih
podatkov GGE na raven odsekov ter njihovimi kasnej$imi preradunavanji na katerokoli prostorsko raven od
odseka, preko GGE in GGO do drzave. Taki preracuni se zaenkrat rabijo za izdelavo na¢rtov GGO pa tudi za
letna porocila o gozdovih v drzavi. Za vse tako pridobljene ocene o kazalnikih velja, da ne izpolnjujejo TIER
standarda, prav tako pa metoda preraCunavanja ni verificirana, niti ni javna.

Ceprav za take ocene ni mogode reéi, da so nastale s kriitvijo statisti¢nih izradunavanj, se je pred njihovim
vkljuevanjem v preraCunavanja treba vprasati o smiselnosti pocetja, saj potrjuejo trditev smeti noter — smeti
ven. Ker so vhodni podatki zelo razliénega izvora in imajo razli¢ne stopnje zanesljivosti in azurnosti (vzoréni
podatki 232 populacij iz razliCnega Casa, z razliénimi utezmi, razlicne metode zbiranja kot so vzorCenje,
okulurna cenitev, izostanek informacij za kolikSen del gozdnega prostora ocen ni), so tudi rezultati
izracunavanja vprasljivi.

Ce povzamemo, ker se za raven GGO posebej ne zbirajo nobeni podatki, za to raven in za nadrte GGO ni na
voljo ustreznih podatkov. Kolikor se bodo nacérti GGO $e naprej izdelovali na sedanji nacin, jih je bolje
preimenovati v povzetke naértov GGE v GGO. Enako velja tudi za podatke letnih porocil o gozdovih v
Sloveniji.

Kot je mogoce povzeti, je danas$nji gozdarski informacijski sistem, ki ga sestavljajo podatkovne zbirke ZGS in
GIS, za izdelavo drzavnih strateskih (in drugih dokumentov) dokumentov neustrezen. Od 34 kazalnikov TGG jih
je zadovoljivih samo 8-9. Resitev je treba iskati v intenziviranju pridobivanja podatkov za $tevilne kazalnike, ki
se lahko pridobivajo z MGGE/NGI (klasifikacija prostora, dolocene funkcije gozda) in v takoj$nji zasnovi
statistiCnega raziskovanja, s katero se bo doloCene podatke o gozdarskem sektorju pridobivalo z rednim
anketiranjem. V ta namen je primerno vzpostaviti medsektorsko delovno skupino (SURS, gozdarji, vodarji,
kmetijci, drugi), ki bo na novo definirala kazalnike, metode dela in protokole za zbiranje podatkov.

Splosni kriteriji
Splosno

Z administrativnega vidika so pomembni kriteriji izvedljivost dokumenta v realnem Casu, zadostna upravljavska
kapaciteta administracije ter ustreznost financiranja vseh faz strateSkega procesa in strateSkega dokumenta.
Administracija mora najprej vzpostaviti pogoje in sproziti zacetek strateSkega nacrtovalskega procesa (prostor,
navedba sluzb za strokovno podporo, redno financiranje dela delovne skupine, aktivnosti, materialov in posebnih
narocil), oblikovati seznam deleznikov, ki bo kasneje izbral skupino za vodenje strateSkega procesa in nacrta ter
nudenje pravne in druga¢ne pomoci delovni skupini. V naslednji fazi mora administracija skozi celo Zivljenjsko
obdobje dokumenta, ki ga tvorijo strateski proces, redna inventarizacija gozdov, pridobivanje drugih podatkov z
naslova trajnostnega gospodarjenja z gozdovi, izdelava strateSkega dokumenta, realizacija tega dokumenta, ter
kontrola u¢inkov nacrta na terenu (Haberfellner in sod., 1997), zagotavljati zadosten strokovni potencial za
izvajanje vseh svojih nalog in zadostna finan¢na sredstva ter druge pogoje za realizacijo dokumenta.

Poleg navedenih je za izvedbo strateSkega procesa bistvena Se primernost zakonodajnih resitev, med katerimi kaze
izpostaviti dolocbe o sodelovanju javnosti v nacrtovalskih procesih, nosilcih postopkov in oblikovalcev strateskih
naértov ter primerni naértovalski in prostorski hierarhiji. Ce zakonodajne resitve niso primerne, se naértovalski
proces ne more niti zaceti.

Med splosnimi kriteriji zasluzi posebno obravnavo primernost zakonodaje za strateski nacrtovalski proces. Kot je
ze bilo nakazano, aktualni ZG (UrL RS, 1993-2022) za izvedbo strateskega procesa in izdelavo strateskega
dokumenta ni primeren. Spremembe so potrebne z vidika hierarhije nacrtov, njihove predoloCene vloge,
zagotavljanja demokratizacije in neodvisnosti strateSkega procesa ter pristojnosti in vlog pri izdelavi nacionalno
pomembnih dokumentov.
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Vrste nacrtov, hierarhija, prostorske enote, stratumi

e 6. ¢l. ZG navaja, da so podlaga za gospodarjenje z gozdovi nacionalni gozdni program in nalrti za
gospodarjenje z gozdovi (naérti GGO, GGE in gozdnogojitveni nacrti).
e 9.in 10. ¢l. Se podrobnje doloc¢a vlogo GG nacrtov.

Komentar: Navedeni uvodni ¢leni (in Se kakSen) dolo€ajo vrsto nacrtov, ki se izdelujejo v okviru nacrtovalskega
sistema in njihove okvirne vsebine. Noben izmed ¢lenov ne omenja strateskega nacrta za drzavo oz. za njene
podenote. Cleni tudi dologajo hierarhijo naértov. Kolikor bo izdelek naértovalskega procesa samo politiéni
dokument, poimenovan strategija, ve&jih tezav ni pri¢akovati, ker bo dokument nasledil Resolucijo o NGP. Ce pa
bo izdelek strateSkega procesa tudi strateski nacrt za drzavo (Kovag, 2019), ga bo treba vkljuciti v ZG. Ker se bo
Z njim teoreti¢no vzpostavila Stiri ravninska nacrtovalska hierarhija, bi to vodilo do vsebinskega podvajanja in
popolne zmede glede veljavnosti nacrtov. Ker iz nacrtovalske (in informacijske) teorije in prakse izhaja, da
povecanje Stevila medsebojno odvisnih nacrtov povecuje neucinkovitost nacrtovalskega sistema (redundantnost),
bo treba prostorsko-nacrtovalsko hierarhijo dore¢i na novo, takoj ko bo o strateskih nacrtih znanih ve¢ podrobnosti.

Skupaj s hierarhijo so pomembna tudi dolo¢ila glede stratificiranja. Sedanje dolo¢be Pravilnika o naértih za ...
(UrL RS, 1998-2020) doloc¢ajo uporabo rastisénogojitvenih razredov (RGR) in obracunskih enot znotraj naértov
GGO in GGE (drevesne sestave, % razvojnih faz, ciljne zaloge, ...). Ker ti RGR zaradi fragmentiranosti (ne glede
za kakSen tip dokumenta gre), povrSinske majhnosti in neznanih stvarnih povrsin niso primerni (povrSina zdruzb,
ki tvorijo RGR, je dolo¢ena Cez prst), jih kaze opustiti (Kova¢ in sod., 2012; Kova¢, 2018; Kovac in sod., 2018;
Kovag¢, 2019). Opustitvi RGR v prid govori tudi izracun: v primeru uporabe GGO kot prostorskih enot in obmo¢nih
RGR, bi na ravni drzave nastalo najmanj ca. 140 stratumov (14 GGO X 10 RGR). Pri predpostavljenih vrednostih
i) koeficienta variacije CV= 60% (velja za LZ; 60% je nizek CV), ii) napake | reda o = 0,20 (obicajno se rabi a =
0,05) in iii) napake II reda § = 0,2 (obic¢ajno se rabi f = 0,10; pri tem je P (1- B) verjetnost, da do napake II ne
pride), bi se za vsakega izmed RGR potrebovalo najmanj 40 ploskev, s katerimi bi bilo mogoce med zaporednima
inventurama zaznavati le razlike, ki bile enake ali ve¢je od 20 % (npr. 20% razlika LZ). Za ugotavljanje 10 %
razlik med zaporednima meritvama pa bi pri istih pogojih $tevilo ploskev moralo znasati 160 za vsak stratum (t.j.
ca. 1600 ploskev za vsak GGO).

V tem trenutku bi bile najprimernejSe enote, na katere bi bilo smiselno vezati cilje in strateSke usmeritve ekoregije
in skupine rasti$¢ znotraj njih (Slika 4). Utemeljitve za tako delitev so Ze bile podane (Kutnar in sod., 2002; ZGRM,
2002-2011; Kova¢ in sod., 2012). V tem primeru bi drZzavna in ekoregionalna raven predstavljali strateSko raven
in bi nadomestili sedanjo obmocno. Z nekaj dodatnimi napori, bi se strateske usmeritve v naslednjih fazah
nacrtovanja lahko preracunale na druge prostorske enote, znotraj katerih bi se strateSki nacrt uresniceval. V
primeru zdruzitve naértov z gojitvenimi, bi sistem lahko presel v dvoravninskega, kar bi bila u¢inkovita in
racionalna resitev.

eias shamsile_reghon ehescined

Slika 4: Gozdnogospodarska obmocja (rdece ¢rte in ime) ter ekoregije Slovenije (obarvano): svetlo zelena=
Alpska; vijolicna=Pohorska; temno zelena=Predpanonska; cian=Predalpska; rjava=Preddinarska; rjavo-
oranzna=Dinarska; temno zelena=Submediteranska ekoregija (Kutnar in sod., 2002; ZGS OE Bled, 2017)

26



Demokratizacija nacrtovanja

e 7 ¢l ZG nalaga ZGS, da izdela strokovne podlage za NGP, predlog NGP pa izdela Ministrstvo,
e 14. ¢l. (postopek priprave in sprejemanja gozdnogospodarskih nacrtov) doloca nacrtovalski postopek ter
lastnikom gozdov in javnosti ne omogoca aktivne udelezbe v procesu priprave nac¢rtov GGO in GGE

Obe dolocbi ZG sta v nasprotju z demokrati¢nim urejanjem javnih zadev in politicno demokracijo. Na primeru
Resolucije o nacionalnem gozdnem programu iz I. 2007 (UrL RS, 2007) je bilo pojasnjeno, da ZG ne zagotavlja
nobenega izmed devetin pogojev participacije (Sinko, 2019) in omogoda ugrabitev procesa deleznikom.
Pomanjkljivost je sploSne narave (Ceprav vezana na konkretne nacrte) in jo kaze odpraviti z enostavno novo
dolo¢bo in nekaj spremembami v drugih ¢lenih ZG. Primeren tekst podaja 18. ¢l. $vicarske zvezne uredbe o
gozdovih (WaV, 2021) (Preglednica 11).

Preglednica 11: Dolocba o sodelovanju javnosti v nacrtih, 18. ¢l. Svicarske uredbe o gozdovih (spodaj pod¢rtano)
Art. 18 Forstliche Planung

(Art. 20 Abs. 2 WaG)
Die Kantone erlassen Vorschriften fiir die Planung der Waldbewirtschaftung. Darin halten sie insbesondere fest:

a. die Planarten und deren Inhalt;

b. die Planungspflichtigen;

c. die Planungsziele;

d. die Art der Beschaffung und der Verwendung von Planungsgrundlagen;
e. das Planungs- und Kontrollverfahren;

f. die periodische Uberpriifung der Pline.

In den forstlichen Planungsdokumenten sind mindestens die Standortverhéltnisse sowie die Waldfunktionen und deren
Gewichtung festzuhalten.

Die Kantone sorgen bei Planungen von iiberbetrieblicher Bedeutung dafiir, dass die Bevilkerung:

a. Uber deren Ziele und Ablauf unterrichtet wird;
b. dabei in geeigneter Weise mitwirken kann;
c. diese einsehen kann.

Pristojnosti ZGS in drzave pri izdelavi nacionalno pomembnih dokumentov

e 7 ¢l ZG nalaga ZGS, da izdela strokovne podlage za NGP, predlog NGP pa izdela Ministrstvo,
e 14. ¢len pooblasca ZGS da izdeluje nacrte,
e 56. ¢l. nalaga ZGS da pripravlja strokovne osnove NGP.

Ceprav naj bi bili strategija in strateski naért v interesu javnosti, vse tri dolo¢be dajejo pristojnosti za izdelavo
strokovnih vsebin, predlogov in vodenje postopkov izkljuéno drzavi in njenim podrejenim institucijam. Kot take
so v nasprotju z institucionaliziranimi naceli politicne demokracije. Zdi se tudi, da slovenska zakonodaja NGP
razume precej drugace, kot jo definira mednarodni prostor. ReNGP, eventualna gozdna strategija in strateski nacrt
so predvsem dokumenti za potrebe ljudi, zato je izdelavo dokumenta treba prepustiti njim. Vloga drzave in njenih
institucij v teh procesih je zagotavljanje strokovne podpore (skrb, da je vse narejeno), dajanje zahtevanih pravnih
mnenj, vkljucevanje zakonskih omejitev in podajanje strokovnih vsebin, za katere so drzavne institucije ali drzava
zapro$ene S strani delovne skupine, ki vodi proces.
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5.3 Iskanje konsenza o zadevi s participacijo

Ta metoda (tretja) je namenjena predvsem delu v skupini in je uporabna, ko med udelezenci, ki dolo¢ajo strateSsko

naravo teme/zadeve/problema, ni mogoce najti konsenza (slika 5). Ta metoda se rabi, ¢e zadeve/teme v nacrtih

niso vezane na ekoloske zakone oz. jih s ¢lenjenjem ni mogoce razvrscati po kriterijih. S pomocjo tega postopka,
je mogoce resevati razlicna mnenja o pomembnosti zadev/tem/problemov in o nacinih njihovega resevanja, ni pa

z njim zadev mogoce razvrsati. ReSevanje temelji na treh pristopih (Priscoli, 2003).

e Objektivna analiza je nacin, pri katerem se do rezultata pride na osnovi upostevanja aktualnega znanja
(priznavanje znanstvenih dejstev), dobrih praks, dolgoletnih izkusenj in zakonodaje.

e Skupna analiza (co-joint analysis) je uveljavljena metoda participativnega ucenja. Bistvo analize in
participativnega ucenja je, da se vse pomembne ugotovitve, znanje in zakonodajo predstavi celotnemu krogu
udelezencev. Ti sami skrbijo, da so korektno predstavljeni vsi problemski vidiki in da zadeva ni obravnavana
pristransko. Ce resitve niso doseZene z uéenjem, se v postopek vkljuci $e pogajanja.

e Tretji na¢in vsebuje elemente mediacije in temelji na iskanju novih resitev. Ce npr. delezniki A, B, C vztrajajo
vsak pri svoji resitvi, potem se kot kompromisno i§¢e Cetrto resitev, sprejemljivo za vse.

CILJ/RESITEV
Omejevanje gradnje novih gozdnih poti
E STRINJANIJE NESTRINJANJE
o
= Z | 2) RESITEV PROBLE- 3) INSPIRACIJA
< g E MA + POGAJANIJE /PREGLASOVANIJE
E 2 & | 2| nestrinjanjez zadevo + nestrinjanje z zadevo +
E: £ § E | strinjanje z resitvijo nestrinjanje z re§itvijo
NE2 | ¥
E 0 = Z
mEe
=8
558
52
& g = | @| 1)OBIEKTIVNA 4) SKUPNA ANALIZA
52 | Z| ANALIZA + POGAJANJE
Q0 < s
== | o strinjanje z zadevo +
s = | Z | strinjanjez zadevo + S
£ E =] S e e nestrinjanje z resitvijo
25 ﬁ strinjanje z resitvijo
5E | w
g g

Slika 5: Diagram odloCanja pri razvr§¢naju zadev na primeru prekomerne rekreacije in njenega omejevanja s
predpisi.

Razlaga diagrama: Delovna skupina se sooCi z dejstvom o prekomerni rekreaciji in prevelikimi ¢lovekovimi
motnjami v naravi (seveda morajo v realnosti obstajati podatki, ki podpirajo zadevo) ter z resitvijo, da se rekreacijo
omeji tako, da se za doloCen Cas omeji gradnjo gozdnih cest in vlak.

e Primer 1) Deleznik A problem razume in se z resitvijo strinja. Resitev je doseZena z objektivno analizo (zakoni,
znanstvena dejstva, dobra praksa).

e Primer 2) Deleznik B problema ne razume oz. se s trditvijo o moteci rekreaciji ne strinja a se nacelno strinja z
resitvijo. Temu ¢lanu skupine, preostali ¢lani (ali povabljena sluzba) najprej predoci dokaze o moteci rekreaciji
(slike poteptanih rastlin in uhojenih poti, listine in$pekcije o dodeljenih kaznih, slike gorskih kolesarjev in
motoristov...) ter mu obrazlozi, kaksne so lahko dolgoroéne posledice. Ce ta razlago sprejme in se z resitvijo
strinja je zadeva reSena, ¢e ne preide v primer 3.

e Primer 3) Deleznik C se s trditvijo o moteci rekreaciji ne strinja, niti se ne strinja z resitvijo. Pogajanja niso
mogoca. V tem primeru ostanejo moznosti preglasovanja, mediacije, ali nove resitve.

e Primer 4) Deleznik D problem razume, a se ne strinja z resitvijo. Po njegovem mnenju resitev (omejevanje
gradnje prometnic) problema ne resuje, ampak ga pometa pod preprogo in generira nove probleme (tezavno
ukrepanje in delo v neodprtih gozdovih). V pogovoru (pogajanju) predlaga novo resitev, t.j. da se gradnje
prometnic ne omejuje, se pa omejuje voznjo obiskovalcev (npr. urnik par — nepar), vzpostavi se koridorje za
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rekreacijo, ki se odpirajo v dolo¢enem zaporedju (en mesec samo koridorja 1 in 3, drugi mesec samo koridor 2
in 4), ter hojo obiskovalcev, ki smejo hoditi samo po cestah, vlakah, in utrjenih poteh. Ta primer je torej reSen
s pomocjo nove resitve, ki uposteva objektivna dejstva in dejansko prispeva k razbremenitvi gozdov s pritiski.
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