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OZADJE IN NAMEN PROJEKTNE NALOGE 
 

Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano (v nadaljevanju ministrstvo) 

pripravlja nov Strateški načrt za Program razvoja podeželja v programskem obdobju 

2021–2027. Za pripravo Strateškega načrta ministrstvo potrebuje strokovna izhodišča 

glede ukrepov varovanja živine pred velikimi zvermi, ki bodo spodbujali sobivanje 

živinoreje in velikih zveri. 

 

Škode v kmetijstvu, zlasti na pašni živini, povzročene s strani rjavega medveda in 

volka so eden izmed glavnih izzivov pri ohranitvenem upravljanju obeh omenjenih vrst 

velikih zveri v Sloveniji. Napadi velikih zveri na pašno živino povzročajo gospodarsko 

škodo rejcem. Poleg tega prožijo konflikte med rejci in drugimi interesnimi skupinami 

glede ciljev ohranitvenega upravljanja obeh vrst. Oboje se zrcali v javnem mnenju in 

se odraža bodisi v zahtevah po povečanem odstrelu in prostorski opredelitvi »območja 

velikih zveri«, bodisi v popolni zaščiti velikih zveri brez poseganja v populacije. 

Uspešno preprečevanje škod je nujno za dolgoročno ohranjanje populacij medveda in 

volka, za zagotavljanje dobrobiti lokalnega prebivalstva, zlasti rejcev in ima širše 

ekonomske in socialne učinke. 

 

Zaradi povečevanja problematike škod na pašni živini, predvsem na drobnici, so se 

po letu 2010 začeli uvajati različni zaščitni ukrepi varovanja živine. Nekateri izmed 

ukrepov, kot so pastirski psi, paša s pastirjem in nočno zapiranje, so se uporabljali že 

stoletja poprej, a so bili ob (lokalnem) iztrebljenju velikih zveri povečini opuščeni. Spet 

drugi (npr. visoke elektromreže) so se začeli uvajati na novo. Ob primerni uporabi so 

zaščitni ukrepi zelo učinkoviti pri preprečevanju in zmanjševanju škode po velikih 

zvereh, saj se je po uvedbi ukrepov doseglo zmanjšanje števila škod, zlasti po volku. 

Postopno uvajanje zaščitnih ukrepov se je v zadnjem desetletju izvajalo v okviru 

mednarodnih projektov (npr. SloWolf in LIFE DINALP BEAR), po letu 2015 pa tudi v 

sklopu sofinanciranja s strani Agencije RS za okolje, ki je na voljo kmetom, ki so že 

utrpeli škodo. Vendar je za doseganje večje učinkovitosti potrebna sistemska 

vključitev zaščitnih ukrepov in podpore kmetom v okviru kmetijske politike. 

 

Namen pričujoče študije je priprava strokovnih podlag o zaščitnih ukrepih varovanja 

pašnih živali pred velikimi zvermi za pripravo Strateškega načrta za Program razvoja 

v obdobju 2021–2027 ter podajanje usmeritev in navodil glede izobraževanja in 

ozaveščanja rejcev o pravilni uporabi zaščitnih ukrepov. Po navodilih ministrstva smo 

pripravili študijo, ki zajema: 

 

- analizo obstoječega stanja velikih zveri v Sloveniji in stanje trenutnih ukrepov, 

ki se izvajajo za varovanje pašnih živali; 

- opis priporočenih tehnologij varovanja živine; 

- analizo stanja trenutnih ukrepov varovanja pred velikimi zvermi; 

analizo stanja drobničarstva z vidika upravljanja z velikimi zvermi; 
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- določitev območji z oteženimi pogoji varovanja pred velikimi zvermi; 

- oceno potrebnih finančnih sredstev in vrste podpor za posamezne tehnologije 

varovanja pred velikimi zvermi; 

- oceno velikosti črede za doseganje ekonomske upravičenosti varovanja 

domačih živali pred velikimi zvermi; 

- ključne  usmeritve za nadaljnje delo na področju  varovanja pašnih živali 

 

Vsako zgornje področje v nalogi predstavlja samostojno poglavje. Na samem začetku 

naloge podajamo razširjen povzetek naloge, v katerem v strnjeni obliki obravnavamo 

poglavitne rezultate in zaključke naloge.  

 

Študijo smo izvedli na Zavodu za gozdove Slovenije (v nadaljevanju ZGS) ob 

sodelovanju zunanjega partnerja – Kmetijskega inštituta Slovenije (izvedba 

ekonomske presoje ukrepov). Študijo smo izvedli na podlagi javno dostopnih podatkov 

iz podatkovnih baz ZGS, SURS in ministrstva. Za obdelavo podatkov nismo uporabili 

osebnih podatkov. 
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1 POVZETEK 

 

Populaciji rjavega medveda in volka se v zadnjih desetletjih prostorsko širita in 

številčno krepita (Slika 1.1). Podatki spremljanja varstvenega stanja obeh vrst kažejo 

na ugodno varstveno stanje njunih populacij na ozemlju Slovenije. Prisotnost medveda 

in volka v mozaični krajini Slovenije, kjer se na celotnem območju države izvajajo 

različne gospodarske in ostale dejavnosti, predstavlja izzive. Največji se verjetno 

pojavlja v kmetijstvu. V obdobju preteklih desetih let (2010-2019) je Zavod za gozdove 

Slovenije v povprečju na leto zabeležil 462 škodnih primerov po medvedu ter 277 po 

volku. Dinamika pojavljanja škod se iz leta v leto spreminja, pri medvedu je opazno 

izrazito nihanje v številu in vrednosti škodnih primerov. Število škodnih primerov po 

volku je v prvi polovici preteklega desetletja (2010-2016) upadlo, v zadnjih treh letih 

(2017-2019) pa zopet narašča. Kljub temu so škode po številu in vrednosti še vedno 

nižje kot na začetku obdobja leta 2010. Pri medvedu je opazen trend postopnega 

zmanjševanja škod na drobnici in povečevanja na ostalih škodnih objektih. 

 

Polovico vseh škod v obdobju 2010-2019 so volkovi in medvedi povzročili na drobnici 

(Slika 1.1). Škodo je prijavilo 714 rejcev drobnice. Pri 86 % rejcev se je v 10 letih 

zabeležilo 1–5 škodnih primerov, medtem ko je bilo 50 ali več primerov škode 

zabeleženih zgolj pri 1,4 % (10) rejcev. Slednja skupina rejcev je prejela  37,5 % 

izplačanih odškodnin. Ta podatek kaže, da vzpostavitev ustreznega varovanja 

drobnice pri manjši skupini rejcev lahko bistveno pripomore k znižanju števila 

škodnih primerov in njihove skupne vrednosti.  

 

V letu 2019 je opazno tudi pogostejše pojavljanje škod na drobnici na območju 

alpskega in predalpskega prostora, kar je povezano s prostorsko širitvijo volkov na to 

območje. Prav tako je omenjena širitev vplivala na povečanje števila škodnih primerov 

po volku v letu 2019 (Slika 1.1).  

 

V obdobju 2010-2018 se je po podatkih Statističnega urada RS število drobnice na 

območju celotne države gibalo med ~156.000 in ~130.000 živali. Število drobnice se 

je med leti 2010 in 2013 znižalo za 17 % od leta 2014 naprej pa se giblje okrog 136.000 

živali (Slika 1.1).  

 

Škode na ostalih rejnih živalih se pojavljajo v veliko manjšem deležu kot pri drobnici. 

Po številu škodnih primerov drobnici sledi govedo (v povprečju 45 primerov škod na 

leto), pri čemer se od leta 2017 pri volku beleži porast škod. Pri medvedu so te bolj ali 

manj konstantne skozi celotno obdobje 2010–2019. Skozi celotno obdobje 2010–2019 

se škode na govedu koncentrirajo na območju med Postojno, Sežano in Ilirsko 

Bistrico. V letu 2019 je bilo več škod na govedu zabeleženih tudi na območju Blok in 

Kočevja. 
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Z namenom preprečevanja napadov velikih zveri na pašne živali so se v Sloveniji kot 

učinkoviti izkazali nekateri pristopi, ki se v ta namen uporabljajo tudi drugod po svetu. 

Mednje sodijo varovanje čred z elektriko (predvsem z visokimi elektromrežami), 

uporaba pastirskih psov ter zapiranje črede v nočne ograde, staje in hleve. V 

posameznih primerih pa se je za učinkovita tudi paša s pastirjem. Izkazalo se je, da je 

za uspešno preprečevanje škod z naštetimi ukrepi pomembno sodelovanje rejcev s 

strokovnjaki in nadzor nad ustrezno uporabo zaščitnih sredstev. Pri tehnologijah 

varovanja, pri katerih se kot glavni element preprečevanja napadov uporablja elektriko 

(predvsem paša ali zapiranje živali v visoke elektromreže), je ključnega pomena stalna 

prisotnost dovolj visoke napetosti električnega toka v mreži ali žici, poleg tega pa je 

varovalni sistem potrebno postaviti tako, da onemogoča prehod živali pod, med ali nad 

elektromrežo. Prav tako je pomembno, da je trasa, po kateri poteka obod ograje, 

ustrezno urejena (pokošena trava in odstranjena grmovna zarast). Pri varovanju s 

pomočjo pastirskih psov je ključna prisotnost vsaj treh psov ob čredi.  

 

Pri večjih pašnih živali, predvsem govedu in konjih, je v Sloveniji najpogostejša praksa 

ograjevanje pašnikov z večžičnimi elektroograjami. Njihov glavni namen je 

zadrževanje pašnih živali na pašniku in ne varovanje pred napadi zveri. Tovrsten 

ukrep je lahko za varovanje večjih pašnih živali primeren le v kombinaciji z drugimi 

načini varovanja (npr. nočnim zapiranjem, pastirskimi psi, prilagojenim načinom telitev 

ter drugimi, v tujini že preizkušenimi ukrepi, kot je t. i. fladry - sistem varovanja z 

visečimi trakovi). Nujna je vzpostavitev dobrih praks varovanja večjih pašnih živali. 

 

V obdobju 2011-2019 je ZGS s pridobitvijo projektnih sredstev in v sodelovanju z 

ARSO (80% sofinanciranje nakupa varovalnih sredstev) razdelil 136 kompletov 

visokih elektromrež, od tega 61 kompletov za varovanje drobnice (Slika 1.1). Poleg 

tega je bilo v istem obdobju sofinanciranih tudi 30 pastirskih psov. Finančno spodbudo 

za vzpostavitev varovanja pred napadi zveri od leta 2014 naprej nudi tudi Ministrstvo 

za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano. Le to v okviru ukrepa kmetijsko-okoljska-

podnebna plačila (KOPOP) iz Programa razvoja podeželja za obdobje 2014-2020 

izvaja operacijo Reja domačih živali na območju pojavljanja velikih zveri, preko katere 

ponuja delno kritje stroškov dodatnega dela, ki je posledica vzpostavitve in 

vzdrževanja sistemov varovanja pred napadi zveri. V tekočo shemo za obdobje 2014-

2020 je vključenih približno 75 rejcev. Pri sodelujočih rejcih je bilo varovanje praviloma 

uspešno.  

 

Beleženje škodnih primerov na drobnici pri uporabnikih visokih elektromrež nakazuje 

na znatno zmanjšanje škodnih dogodkov v obdobju po začetku uporabe omenjenega 

sistema varovanja. Povprečna letna vrednost škod pri rejcih z vzpostavljenimi sistemi 

varovanja se je ob uporabi visokih elektromrež v kombinaciji z manj učinkovitimi ukrepi 

varovanja znižala za 72 %. Pri rejcih, ki za varovanje uporabljajo izključno visoke 

elektromreže, se je število škodnih primerov znižalo za 95 %. V povprečju to 

znaša za 137.000 € manj škod na leto v primerjavi z obdobjem pred uporabo 
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visokih elektromrež. Finančna pomoč, svetovanje ter redni nadzor nad ustrezno 

uporabo zaščitnih sredstev lahko torej bistveno pripomorejo k zmanjšanju 

obsega škodnih primerov.  

 

 
Slika 1.1: Grafični povzetek nekaterih glavnih ugotovitev v nalogi. A) Populacijska dinamika rjavega 
medveda (Jerina in sod. 2020) in volka (Bartol in sod. 2019) v obdobju 2010-2019. B) število škodnih 
primerov na drobnici po medvedu in volku v obdobju 2010-2019 C) število (so)financiranih visokih 
elektromrež za varovanje drobnice v obdobju 2010-2019 ter D) stalež drobnice v Sloveniji za obdobje 
2010-2018 (vir: SURS).  

 

Zelo pomembno je, da so ukrepi za preprečevanje napadov zveri prilagojeni tudi na 

tip reje in velikost črede. Zato je v nalogi izvedena analiza centrov drobničarstva v 

Sloveniji za obdobje med 2015 in 2019. Zgostitve večjega števila drobnice se v 

Sloveniji pojavljajo na območju Bele Krajine, širšega območja Brkinov ter v Posočju. 

Poleg teh treh centrov se drobnica v večjem številu pojavlja tudi v delu vzhodne 

Slovenije, na Kočevskem ter na območju med Tolminom in Idrijo. Po podatkih Agencije 

RS za kmetijske trge in razvoj podeželja je bilo v Sloveniji med leti 2015 in 2019 skupaj 

okrog 9.000 kmetijskih gospodarstev, ki so se ukvarjala z rejo drobnice. Glede na 

velikost tropov v Sloveniji prevladujejo kmetijska gospodarstva, ki imajo med 1 in 50 

živali (95 % vseh gospodarstev). Le 0,6 % pa je gospodarstev s tropi večjimi od 151 

živali. Glede na število živali v posamezni občini ter njihovo razporeditev po kmetijskih 

gospodarstvih lahko v grobem v Sloveniji izpostavimo štiri okvirna območja: (1) 

območje z velikim številom živali, ki so pretežno razporejene med večja gospodarstva, 
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(2) območje z velikim številom živali, ki so pretežno razporejene med manjša 

gospodarstva, (3) območje z nižjim številom živali, ki so razporejene med manjša 

gospodarstva, (4) območje z nižjim številom živali, ki so razporejene med večja 

gospodarstva. Ne glede na to grobo členitev pa se po celotnem območju Slovenije 

pojavljajo različni tipi reje. 

 

Na izbiro tehnologije varovanja pred velikimi zvermi vplivajo tudi geomorfološke 

značilnosti terena. Geomorfološke značilnosti terena dobro ponazarja naklon terena 

in TRI indeks razgibanosti površja. Na strmih naklonih in razgibanem terenu je 

uporaba visokih elektromrež za namen usmerjanja paše in varovanja pred napadi 

velikih zveri otežena. Oteženo je predvsem postavljanje in prestavljanje visokih 

elektromrež ter vzdrževanje trase (košnja in odstranitev grmovne zarasti). Pogosto so 

z nakloni povezana še plitva tla in skalnat teren, kar dodatno otežuje količenje in 

sidranje trase. Prav tako se zaradi sušnih in plitvih tal lahko pojavijo težave z ustrezno 

ozemljitvijo. Z izvedeno analizo smo ugotovili da je največ pašnikov z oteženimi 

razmerami za uporabo visokih elektromrež v Posočju, v Škofjeloškem in 

Polhograjskem hribovju, na območju Kamniško – Savinjskih Alp, na Koroškem 

(območje severno in južno od Slovenj Gradca) ter na območju Haloz. Na omenjenih 

območjih priporočamo uporabo drugih zaščitnih ukrepov, kot na primer zapiranje v 

nočne obore ter uporaba pastirskih psov. Zaradi oteženih okoliščin je na strmih 

pašnikih tudi smiselno razmisliti o višjem sofinanciranju zaščitnih ukrepov.  

 

Pri izračunu ocen finančnih sredstev so bila upoštevana priporočila glede načina 

varovanja pašnih živali pred napadi velikih zveri, ki so predstavljena tekom celotne 

naloge. Izračuni temeljijo na teoretičnem primeru varovanja črede drobnice z 100 

plemenskimi ovcami in pripadajočimi jagnjeti. Ocene so omejene na drobnico zaradi 

dveh poglavitnih razlogov: 1.) največ možnih načinov varovanja, del katerih se lahko 

uporabi tudi za varovanje drugih vrst domačih živali (kot na primer govedo, konji in 

osli) in 2.) Drobnica je velikim zverem najbolj izpostavljena vrsta rejne živali. V 

izračunih smo vključili tri tehnologije varovanja, in sicer varovanje z visokimi 

elektromrežami, varovanje z nočnim zapiranjem ter varovanje s pastirskimi psi. 

Dodatno podajamo tudi izračun za kombinacijo varovanja z nočnim zapiranjem in s 

pastirskimi psi ter izračun za nočno zapiranje na planini. 

 

Letni izračun stroškov neprestanega varovanja z visokimi elektromrežami narašča z 

velikostjo črede. Pri staležu, manjšem od 50 ovac, znaša nekaj manj kot 1.500 €, pri 

staležu 100 ovac 2.000 €/leto, pri staležu 300 ovac pa je strošek takšnega načina 

varovanja okrog 7.200 €/leto. Razlog hitrega naraščanja letnega stroška je v intenziteti 

premeščanja visokih elektromrež in predhodni pripravi pašnika. V izračun so vključeni 

strošek materiala za vzdrževanje trase, strošek dela s postavitvijo in premikanjem 

visokih elektromrež ter strošek amortizacije za pašno opremo in opremo za 

vzdrževanje trase.  
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Letni strošek varovanja pašnih živali z nočnim zapiranjem so ocenjeni v razponu od 

2.880 €/leto pri manjših tropih (do vključno 50 ovac) do 3.780 €/leto pri staležu 700 

ovac. Ožji razpon, kot je v primeru premičnih visokih elektromrež, je posledica 

pretežno ročnega dela z odpiranjem in zapiranjem živali, ki je neodvisno od velikosti 

črede. V izračunu je upoštevano nočno zapiranje črede v oboro iz visokih elektromrež 

z vsemi pripadajočimi stroški dela, ki dodatno nastanejo z vzdrževanjem, 

prestavljanjem in postavljanjem te nočne obore. Poglavitni strošek pri tovrstnem 

načinu varovanja črede predstavlja odpiranje/zapiranje živali preko noči. Izračun 

upošteva število pašnih (200) dni, pomnoženo z uro dela na dan (delo vrednoteno kot 

lastno po povprečni bruto urni postavki).  

 

Letni strošek varovanja pašnih živali s pastirskimi psi znaša 5.346 €/leto. V tem 

primeru smo upoštevali varovanje črede s tremi psi. Vezano na tri pse so v izračunih 

upoštevani materialni stroški in storitve, kot so nakup psa, hrana, cepljenja, tablete 

proti zajedavcem, cepljenja, ovratnice, itd. Upoštevano je tudi delo za 

privajanje/učenje psa ter hranjenje. Vsi stroški (razen hrana in hranjenje) so razdeljeni 

na celotno delovno obdobje psa, to je na 8 let. Letni strošek vključitve dodatnega psa 

znaša 1.782 €. 

 

Letni stroški kombiniranega varovanja z nočnim zapiranjem in pastirskimi psi so pri 

staležu 100 ovac ocenjeni na 7.532 €. Delo z odpiranjem/zapiranjem živali je 

neodvisno od obsega reje in ne vpliva na razpon v letnem strošku, zato pa na razpon 

vplivata nekoliko pogostejši premik obore zaradi preprečevanja pregaženosti pašnika 

in pa upoštevanje oskrbe dodatnega psa (v primeru 500 in 700 ovac). Tako ocenjeni 

razpon znaša od 7.314 € (20 ovac) pa do 9.688 € (700 ovac). V tem izračunu so 

upoštevani vsi stroški za posamezno tehnologijo varovanja, zmanjšani za korekcijo 

porabe dela, kar pomeni, da je odšteto delo, ki se kombinira z drugimi deli.  

 

Stroške nočnega zapiranja na planini (paša okoli 90 dni) ocenjujemo na 3.927 € (100 

ovac). Stroškom nočnega zapiranja so v tem primeru dodani stroški kot so prihod in 

odhod s planine ter pregled stalne ograde. Omenjena opravila so skorajda neodvisna 

od obsega živali, zato v tem primeru zaradi majhnih razlik v letnem strošku razpona 

ne prikazujemo. 

 

V nalogi so izračune vrednosti letnih stroškov varovanja primerjane z višino KOPOP 

plačil za operacije Reja domačih živali na območju pojavljanja velikih zveri, in sicer z 

zahtevami Varovanje črede z visokimi elektromrežami ter Varovanje črede s 

pastirskimi psi. Ob neupoštevanju stroška amortizacije, katera po metodologiji 

izračunov KOPOP plačil ne sme biti zajeta, in preračunu ocenjenih letnih stroškov na 

hektar (upoštevano 10 ha), ugotavljamo, da višine ne odstopajo pomembno od višin 

veljavnih plačil KOPOP operacij. Razlogi za razlike so različni in so na višino stroškov 

vplivali dvosmerno. Na nekatere razlike pa so vplivala tudi drugačna/dodatna 

izhodišča, ki v izračunih KOPOP še niso bila znana in upoštevana.   
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2 POSNETEK OBSTOJEČEGA POPULACIJSKEGA STANJA 

ZVERI IN ŠKOD PO ZVEREH V SLOVENIJI 

 

2.1 VARSTVENO STANJE POPULACIJ RJAVEGA MEDVEDA IN VOLKA V 

SLOVENIJI 

 

2.1.1 Rjavi medved (Ursus arctos) 

 

Razširjenost 

 

Slovenija se nahaja na severozahodnem robu strnjenega območja dinarsko - pindske 

populacije rjavega medveda in je s tem najbolj zahodni del areala populacije medveda 

v Srednji Evropi. Jedro razširjenosti rjavega medveda v Sloveniji, kjer je stalno 

prisoten, je območje južne in del osrednje Slovenije (Strategija upravljanja z rjavim 

medvedov (Ursus arctos) v Sloveniji… 2002); območje med državno mejo z Republiko 

Hrvaško ter avtocesto Ljubljana – Trst in reko Savo. Severozahodno od avtoceste 

Ljubljana – Trst je populacijska gostota medvedov bistveno nižja, severno od reke 

Save pa se medvedi pojavljajo le sporadično (slika 2.1 in 2.2) (Skrbinšek in sod. 2019). 

 

 
Slika 2.1: Lokalne populacijske gostote in razširjenost rjavega medveda v Sloveniji. Vir: Jerina in sod. 

2013. 
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Slika 2.2: Karta osrednjega območja razširjenosti medveda in lokalnih populacijskih gostot. Rjava 

barva označujje območja z najvišjimi gostotami (35 % celotne populacije), oranžna barva označuje 

območja, v katerih v povprečju živi 65 % osebkov celotne populacije, na območjih označenih z bež 

barvo pa živi 95 % osebkov. Vir: Jerina in sod. 2020. 

 

Ocena velikosti populacije 

 

Spremljanje populacijske dinamike rjavega medveda v Sloveniji poteka preko 

ocenjevanja številčnosti na podlagi genetsko-molekularnih analiz neinvazivnih 

genetskih vzorcev in štetja medvedov na stalnih števnih mestih. Poleg tega je bila v 

sklopu projekta LIFE DINALP BEAR opravljena modelna rekonstrukcija populacijske 

dinamike rjavega medveda za obdobje med leti 1998 in 2018 na podlagi podatkov o 

spolno-starostni strukturi odvzetih osebkov. Leta 2020 so bili v modelno rekonstrukcijo 

populacijske dinamike vključeni tudi podatki o spolno-starostni strukturi odvzetih 

medvedov za leto 2019 (Jerina in sod. 2020). 

 

Za območje Slovenije sta bili opravljeni dve študiji, ki podajata oceno populacije na 

podlagi molekularno-genetskih analiz neinvazivnih vzorcev. Prva je bila izvedena leta 

2007, druga pa leta 2015 v okviru projekta LIFE DINALP BEAR (preglednica 2.1). V 

obeh primerih je zaradi visoke antropogene smrtnosti medvedov ocena podana kot 

minimalna in maksimalna letna številčnost. Minimalna letna številčnost medvedov 

predstavlja jesensko stanje, številčnost po koncu lovne dobe in pred poleganjem 

mladičev v tistem letu. Maksimalna letna številčnost pa predstavlja spomladansko 
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stanje in je izpeljana iz minimalne letne številčnosti, ki se ji prišteje zaznano smrtnost 

(odstrel, izgube ipd.) tistega leta. 

 
Preglednica 2.1: Ocena populacije rjavega medveda pridobljena na podlagi molekularno–genetskih 

analiz neinvazivnih vzorcev. 

Leto Minimalna letna številčnost 

(95% interval zaupanja) 

Maksimalna letna številčnost 

(95% interval zaupanja) 

Vir 

2007 434 (394–475) 460 (427–493) Skrbinšek in sod., 2008 

2015 599 (545–655) 711 (657–767) Skrbinšek in sod., 2017 

 

V namen spremljanja populacijske dinamike rjavega medveda med leti brez 

genetskega monitoringa je bil v okviru projekta LIFE DINALP BEAR razvit poseben 

model (Jerina in sod. 2018; Jerina in sod. 2020). Ta model je sinteza rezultatov več 

»pod-modelov« pridobljenih na osnovi dveh metod (angl. predictive modelling in age-

at-harvest method). Za vse pod-modele so vhodni podatki letni odvzemi medvedov po 

spolno-starostni strukturi. Vsi pod-modeli temeljijo na predpostavljenih vrednostih 

parametrov o začetni številčnosti medveda (v primeru modela leto 1998) ter 

parametrih rodnosti, naravni (nezabeleženi) smrtnosti ter migracijah populacije. Vsi ti 

parametri so kalibrirani na osnovi dveh kalibracijskih točk, ki jih predstavljata obe oceni 

številčnosti molekularno-genetskih analiz (slika 2.3). 

 

 
Slika 2.3: Dinamika številčnosti rjavega medveda v Sloveniji v obdobju 1998–2020. Prikazane 

vrednosti predstavljajo številčnost po poleganju mladičev (največja letna številčnost). Vir: Jerina in 

sod. 2020. 
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Spremljanje populacijske dinamike poteka tudi prek štetja medvedov na stalnih števnih 

mestih. Ta metoda je namenjena dolgoročnemu spremljanju trenda gibanja 

številčnosti (slika 2.4) ter spolne in starostne strukture populacije. 

 

 
Slika 2.4: Trend povprečnega števila opaženih osebkov rjavega medveda na stalnih števnih mestih v 

obdobju 2003–2019. Vir: Poročilo Zavoda za gozdove… 2020. 

 

Vsi rezultati, pridobljeni z navedenimi metodami, kažejo, da je trenutno 

varstveno stanje medveda v Sloveniji ugodno. Populacija medveda je v zadnjih 

desetletjih številčno narasla in se prostorsko razširila. Ob tem pa želimo opozoriti, da 

se je ta trend rasti številčnosti najverjetneje ustavil. Leta 2019 se je namreč odvzem 

medvedov iz narave glede na pretekla leta močno povečal (zaznana smrtnost v letu 

2019 znaša 183 medvedov) in je blizu ocenjeni letni rodnosti (Jerina in sod. 2018).  

 

2.1.2 Volk (Canis lupus) 

 

Volkovi v Sloveniji predstavljajo severozahodni del dinarsko-balkanske populacije, ki 

obsega območje večjega dela Balkanskega polotoka. Območje njihove stalne 

razširjenosti v Sloveniji obsega strnjene gozdove Kočevske in Notranjske, del Suhe in 

Bele Krajine, Primorske (predvsem območje Vremščice, Slavnika in Kraškega roba), 

območje Hrušice, Nanosa in Trnovskega gozda (Akcijski načrt za upravljanje… 2013). 

V letu 2019 so bila prva reproduktivna legla volkov zaznana tudi v alpskem prostoru, 

in sicer na Pokljuki, Jelovici ter na območju Škofjeloškega hribovja, kar predstavlja 

preskok v številčnosti in prostorski razširjenosti volka v Sloveniji. 

 

Sistematično spremljanje varstvenega stanja volka se v Sloveniji izvaja od leta 2010. 

Monitoring, ki se od leta 2015 izvaja vsako leto, temelji na molekularno-genetskih 

analizah neinvazivnih vzorcev (kot pri medvedu). Rezultati teh analiz so podlaga za 

oceno števila volčjih tropov, njihove prostorske razširjenosti in številčnosti volčje 

populacije na ravni sezone (sezona poteka od 1. 7. do 30. 4. naslednjega leta). 

Rezultati monitoringa za sezono 2018/2019 (1. 7. 2018 – 30. 4. 2019) kažejo, da je 



Simčič, G., Moljk, B., Berce, T., Oražem, V., Javornik, J., Stergar, M., Černe, R. 2020. Študija o 
učinkovitosti ukrepov varovanja pred velikimi zvermi. Projektna naloga po naročilu MKGP – Strokovna 
podlaga za pripravo strateškega načrta Razvoja podeželja za obdobje 2021–2027 

 

10 
 

bilo v tem obdobju v Sloveniji 14 volčjih tropov, od katerih si jih šest delimo s Hrvaško. 

Ob tem pa smo imeli še 16 volkov izven teritorijev potrjenih tropov (slika 2.5). Od teh 

imamo za tri pare (Cerkljansko, Jelovica in Pokljuka) že potrjeno reprodukcijo v sezoni 

spremljanja 2019/2020 (Bartol in sod. 2019). 

 

 
Slika 2.5: Domnevna območja teritorijev tropov (elipse) in dispergerji/migranti v sezoni spremljanja 

2018/2019. Domnevna območja teritorijev so narisana na podlagi lokacij članov posameznega tropa 

in so zgolj orientacijske narave. Prirejeno po Bartol in sod. 2019. 

 

Pri ocenjevanju velikosti populacije volkov se najprej pridobi oceno za tako imenovano 

superpopulacijo. V superpopulacijo so vključeni vsi volkovi, tudi tisti, ki pripadajo 

tropom, katerih teritorij sega v Republiko Hrvaško (slika 2.5). V sezoni 2018/2019 je 

velikost superpopulacije ocenjena na 113 volkov (95 % interval zaupanja ocene je 

102–130). Temu izračunu nato sledi korekcija za potrebe upravljanja v Sloveniji, pri 

kateri se odšteje polovica živali zaznanih v čezmejnih tropih. Ocena števila volkov na 

območju Slovenije za sezono 2018/2019 tako znaša 95 (95 % interval zaupanja ocene 

je 86–110) živali (slika 2.6) (Bartol in sod. 2019). 
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Slika 2.6: Dinamika številčnosti populacije volkov v Sloveniji po posameznih sezonah monitoringa. 

Točke predstavljajo ocenjeno številčnost, navpične črte pa 95 % interval zaupanja za to oceno. Vir 

Bartol in sod. 2019 

 

Tako kot pri medvedu je tudi pri volku v zadnjem desetletju opaženo številčno 

in prostorsko širjenje populacije. Rezultati monitoringa kažejo na ugodno 

varstveno stanje te živalske vrste v Sloveniji. 
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2.2 ŠKODA NA ČLOVEKOVI LASTNINI V OBDOBJU 2010–2019 

 

Vse primere škode na lastnini, ki jih povzročijo zavarovane živalske vrste in jih 

oškodovanci prijavijo, popiše in oceni ZGS v okviru izvajanja javne službe. Med 1. 1. 

2010 in 31. 12. 2019 so pooblaščenci ZGS v povprečju popisali 1.066 škodnih 

primerov na leto. V enakem obdobju povprečno letno število škodnih primerov po 

medvedu zanaša 462 njihova vrednost pa je ocenjena na 182.433 €. Letno povprečje 

škod po volku znaša 278 z skupno ocenjeno vrednostjo 172.475 € (slika 2.7).  

 
Slika 2.7: Delež škodnih primerov po zavarovanih vrstah v obdobju med 2010 in 2019 glede na število 

(levo) in vrednost (desno). 

 

2.2.1 Dinamika škod po medvedu in volku v obdobju 2010–2019 

 

Iz letne dinamike pojavljanja škodnih primerov po medvedu (slika 2.8) je razvidno 

izrazito nihanje. Razlog je predvsem v gozdnem obrodu, zlasti bukovega žira, ki je 

pomembna hrana medveda v času jesenske hiperfagije (prenajedanja). V letih s 

slabim obrodom ali izostankom obroda bukve se zaradi iskanja drugih prehranskih 

virov (vključno z različnimi antropogenimi viri) v jeseni poveča število konfliktov 

oziroma škod po medvedu (Jerina in sod. 2015).  
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Slika 2.8: Dinamika škod po medvedu v obdobju med 2010 in 2019. 

 

Število škodnih primerov, ki jih je med letoma 2010 in 2019 na premoženju povzročil 

medved, se giblje med 704 leta 2012 in 191 leta 2018. Povprečje za obdobje 2010––

2019 znaša 329 (standardni odklon je 102) škod za leta z obrodom bukve ter 550 

(standardni odklon je 113) za leta brez obroda. Glede na vse indikatorje (poglavje 

1.1.1) se je številčnost populacije medveda v obdobju 2010–2019 povečevala, 

kar pa se ne odraža v dinamiki števila škodnih primerov in ocenjeni vrednosti 

vseh škod po medvedu. V tem obdobju skupno število škodnih primerov namreč ni 

naraščalo (slika 2.8), vendar prihaja do razlik med posameznimi skupinami škodnih 

objektov (čebelnjaki, drobnica, večje pašne živali ipd.). Jerina in sod. (2020) so našli 

povezavo med skupnimi konflikti (materialne škode in nematerialni konflikti) in gostoto 

(številčnostjo medveda). Ta povezava je bila statistično značilna le v primeru, ko so iz 

analize izločili škode na drobnici. Škode na drobnici torej niso neposredno povezane 

z populacijskimi gostotami medveda, kot ostali tipi škod, kar omenjeni avtorji 

pripisujejo večji učinkovitosti varovanja drobnice in spremembi načina vrednotenja 

škod na drobnici. 

 

Iz podatkov o škodnih primerih, ki so jih na človekovi lastnini povzročili volkovi (slika 

2.9), je razviden izrazit trend upadanja škodnih primerov med leti 2010 in 2016. V času 

sistematičnega spremljanja pojavljanja škod na človekovi lastnini s strani ZGS je bilo 

v letu 2010 zabeleženih največ (575) škodnih primerov v zadnjih 25 letih (Strokovno 

mnenje za odvzem… 2019). Od leta 2011 dalje je število škodnih primerov padalo in 

doseglo minimum leta 2016, ko je bilo skupno zabeleženih 93 škodnih primerov. Po 

tem letu je opazen naraščajoč trend pojavljanja škod po volkovih. Število škodnih 

primerov je leta 2017, v primerjavi z 2016, naraslo za 96 (iz 94 na 190). Opaznejši 

poskok v številu škodnih primerov je zabeležen tudi leta 2019, ko se je število škodnih 

primerov povišalo iz 203 leta 2018 na 377. Vendar je tudi v letu 2019 število škodnih 

primerov manjše kot leta 2010 kljub temu, da se je populacija v zadnjih 10 letih 
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podvojila (slika 2.6). Prav tako leto 2019 po številu škod ne odstopa bistveno od 

dolgoletnega povprečja za obdobje 2010–2019, ki znaša 278 (standardni odklon 

znaša 159) škodnih primerov. Povečanje škod po volku v letu 2019 je med drugim 

povezano tudi z prostorskim širjenjem vrste v alpski in predalpski prostor, kjer so bili 

volkovi zadnjih nekaj desetletij prisotni le občasno (slika 2.15). 

 

 
Slika 2.9: Dinamika škod po volku v obdobju med 2010 in 2019. 
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2.2.2 Škodni objekti 

 

V zadnjih desetih letih je bila polovica (48,8 %) škodnih primerov po medvedu in 

volku povzročena na drobnici. Večje pašne živali so bile napadene manj pogosto. 

Skupen delež napadov medveda in volka na govedo znaša 6,1 %, delež napadov na 

konje in osle pa 3 % vseh zabeleženih škodnih primerov (slika 2.10a). 

 

 
Slika 2.10: Delež zastopanosti škodnih objektov glede na skupno število vseh zabeleženih škod v 

obdobju 2010-2019; a.) za medveda in volka skupaj  ter  b.) za vsako vrsto posebej. 

 

Primerjava škodnih objektov za vsako obravnavano vrsto velikih zveri posebej (slika 

1.9b) pokaže, da volkovi povzročajo škodo skoraj izključno na drobnici. Od skupno 

7.396 škodnih primerov, ki sta jih v obdobju 2010––2019 povzročila medved in volk, 

je 32 % napadov volka na drobnico. Poleg tega volkovi v primerjavi z medvedi 

pogosteje napadejo govedo in ostale pašne živali. Prav tako je iz slike 1.9(b) razvidno, 

da volkovi povzročajo škodo le na domačih živalih oziroma »gojeni« lovni divjadi, kar 

odraža njihovo plenilsko vlogo v naravi. Po drugi strani se pri medvedu, ki je vsejed, 

pojavlja širši spekter škodnih objektov. Kljub temu je tudi pri medvedu največ škodnih 

primerov zabeleženih na drobnici, in sicer 16,8 %. 
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2.2.3 Škoda na drobnici  

 

Število škodnih primerov, ki sta jih na drobnici povzročila medved in volk, se je v 

zadnjih desetih letih gibalo med 734 in 163, največ škodnih primerov je bilo 

zabeleženih leta 2010 najmanj pa leta 2016. (slika 2.11). Povprečje za obdobje pa 

znaša 361 (standardni odklon je 190). Skladno s trendom naraščanja škodnih 

primerov po volku (slika 2.9) od leta 2017 naprej narašča število škod, ki jih ta vrsta 

povzroča na drobnici, medtem ko so pri medvedu škode na drobnici ostale na podobni 

ravni oziroma so se celo rahlo zmanjšale. 

 

 
Slika 2.11: Število škodnih primerov na drobnici med leti 2010 in 2019. 

 

Med posameznimi škodnimi primeri prihaja do razlik v številu pokončanih ali 

poškodovanih živali. V primeru napadov volkov so ti v 31 % pokončali ali poškodovali 

eno žival, pri medvedu je ta delež še nekoliko višji in znaša 39,8 %.V veliki večini 

primerov zveri ubijejo ali poškodujejo do 5 živali (87,9 % vseh škodnih primerov za 

medveda ter 78,5 % za volka). Škode, kjer je pokončano ali poškodovano večje število 

živali (več kot 10), so redkejše, vendar pa tovrstni primeri lahko predstavljajo velike 

izgube za rejce drobnice (slika 2.12).  
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Slika 2.12: Število ubitih ali poškodovanih živali na škodni primer na drobnici v obdobju med 2010 in 

2019. 

 

Iz slike 2.12 je razvidna tudi razlika v številu pokončanih ali poškodovanih živali med 

obema vrstama zveri. Napadi volkov pogosteje prizadenejo večje število živali, kar je 

povezano z biologijo te vrste. O tem priča tudi podatek, da je povprečna ocenjena 

odškodnina za škodni primer, ki so ga povzročili volkovi, 609,5 € medtem ko je ta 

vrednost pri škodah po medvedu nižja in znaša 482,1 €. 

 

Pojavu, kjer v enem poskusu plenilec upleni več živali kot jih lahko zaužije, pravimo 

presežno plenjenje (angl. surplus killing) (Kruuk 1972). Takšno vedenje plenilcem 

omogoča izkoriščenje izjemnih okoliščin, v katerih se zaradi specifičnih razmer na 

enem mestu zadržuje večje število plena. Primer takšnih situacij so visoka snežna 

odeja, pojav močne nevihte ali najdba ranljivih mladičev (npr. v brlogu) (Kruuk 1972, 

Linnell in sod. 1999). Primer takšnih »umetnih« okoliščin pa je slabo zaščiten pašnik, 

kjer imajo zveri enostaven dostop do večjega števila potencialnega plena s slabo 

razvitim mehanizmom bega pred plenilcem (drobnica), ki se giblje na omejeni, zaprti 

površini (z vidika pašnih živali). Presežno plenjenje ima v naravi funkcijo zagotavljanja 

dovoljšnje količine hrane za skupino živali, ustvarjanja zalog za kasnejše hranjenje ter 

pridobivanja plenilskih izkušenj pri mlajših osebkih (Scott Mills 2012), žal pa na 

pašnikih takšno vedenje vpliva na večjo izgubo za lastnika črede. 

 

V preteklih desetih letih je škodo po zvereh prijavilo 714 rejcev drobnice. Povprečna 

letna vrednost izplačane odškodnine za to obdobje znaša 204.033 €. Velika večina 

oškodovancev (611) je v obravnavanem 10-letnem obdobju utrpela od enega do pet 

napadov. Na drugi strani pa je več kot 50 napadov na drobnico utrpelo zgolj 10 rejcev. 

Ta skupina je prejela tudi največji delež izplačanih odškodnin, kar pomeni, da je 1,4 

% vseh oškodovancev v zadnjih desetih letih prejelo 37,5 % izplačanih odškodnin 

(slika 2.13). 
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Slika 2.13: (a) Delež oškodovancev glede na število škodnih primerov na drobnici, ki so jih utrpeli rejci 

v obdobju 2010–2019. Številka nad posameznim stolpcem predstavlja skupno število oškodovancev v 

tej kategoriji. (b) Delež vrednosti odškodnin glede na število škodnih primerov na drobnici, ki so jih rejci  

utrpeli v obdobju 2010–2019. Številka nad posameznim stolpcem predstavlja vsoto vrednosti odškodnin 

izplačanih v posamezni kategoriji. 

 

Veliko o dosedanjem stanju pove tudi prostorska analiza škodnih primerov na drobnici. 

Za namen te analize smo podatke o škodah združili v triletna obdobja, in sicer obdobja 

2010–2012, 2013–2015 ter 2016–2018 (slika 2.14). Podatke za leto 2019 prikazujemo 

ločeno (slika 2.15), saj v tem letu prvič, odkar sistematično spremljamo škode po 

zavarovanih vrstah, beležimo stalno prisotnost volkov v alpskem in predalpskem 

prostoru. Poleg tega pa so podatki tega leta najboljši približek trenutnemu stanju. Pri 

določanju območij zgostitve škodnih primerov smo uporabili Kernelovo metodo. 

 

V vseh treh analiziranih obdobjih sta se redno pojavljali dve območji, kjer so škode na 

drobnici pogostejše. Območje med Ilirsko Bistrico in Pivko ter območje širše okolice 

Kočevja in Ribnice. Na slednjem je v obravnavanem obdobju opazen porast pogostosti 

škodnih primerov, medtem ko je na območju med Ilirsko Bistrico in Pivko opazen upad 

napadov na drobnico. Škode na drobnici so se v obdobju 2013–2015 pogosteje 

pojavljale tudi na območju Slavnika. V obdobjih 2013–2015 ter 2016–2018 so se 

posamezni škodni primeri začeli pojavljati tudi severovzhodno od reke Save v Alpskem 

(Zahodne Karavanke) in predalpskem prostoru. 
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Slika 2.14: Prostorski prikaz pojavljanja škodnih primerov na drobnici med leti 2010 in 2018. Karte 

prikazujejo pojavljanje škod v triletnih obdobjih. Za izdelavo kart je uporabljena Kernelova metoda. 

 

V letu 2019 so bili napadi na drobnico najpogostejši na Kočevskem. Prav tako je še 

vedno opazen trend upadanja pogostosti škod na območju med Pivko in Ilirsko 

Bistrico. Prostorska širitev volkov v alpski in predalpski prostor zahodne Slovenije je 

glavni razlogov, da je število napadov na drobnico pogostejše tudi v Posočju ter širši 

okolici Cerknega (slika 2.15). 
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Slika 2.15: Prostorski prikaz pojavljanja škodnih primerov na drobnici za leto 2019. Za izdelavo karte 

je uporabljena Kernelova metoda. 
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2.2.4 Škoda na govedu 

 

Število škodnih primerov, ki jih medved in volk povzročita na govedu, je v primerjavi z 

drobnico manjše. V obdobju preteklih desetih let je bilo v povprečju na leto prijavljenih 

45 škodnih primerov na govedu. Vendar je v tem obdobju mogoče opaziti povečevanje 

števila napadov zveri na to skupino pašnih živali. Tako v letu 2019 beležimo največje 

število (81) napadov na govedo v predstavljenem obdobju. Tudi pri govedu se od 

leta 2016 naprej povečuje število škodnih primerov, katerih povzročitelji so 

volkovi (slika 2.16). 

 

 
Slika 2.16: Delež škodnih primerov na govedu predstavljen kot odstotek vseh škodnih primerov po 

medvedu in volku v danem letu. 

 

Pri napadih na govedo so zveri največkrat pokončale ali poškodovale po eno žival 

(82,7 % škodnih primerov pri medvedu in 83,3 % pri volku) in nikoli več kot štiri. V 

primerjavi z drobnico je povprečna ocenjena vrednost škode pri govedu višja pri 

škodnih primerih, ki jih je povzročil medved (870,2 €) v primerjavi s tistimi, ki jih je 

povzročil volk (696,8 €) (slika 2.17). 

 



Simčič, G., Moljk, B., Berce, T., Oražem, V., Javornik, J., Stergar, M., Černe, R. 2020. Študija o 
učinkovitosti ukrepov varovanja pred velikimi zvermi. Projektna naloga po naročilu MKGP – Strokovna 
podlaga za pripravo strateškega načrta Razvoja podeželja za obdobje 2021–2027 

 

22 
 

 
Slika 2.17: Število ubitih ali poškodovanih živali za škodne primere na govedu v obdobju med 2010 in 

2019. 

 

Od leta 2010 do 2019 je škodo po zvereh prijavilo 199 rejcev goveda. Pri 178 (89 %) 

rejcih se je škoda ponovila do petkrat, 12 rejcev (6 %) je škodo utrpelo od pet do deset 

krat, osem rejcev (4 %) pa več kot desetkrat. Največje število prijavljenih škodnih 

primerov na rejca je 24. Ob upoštevanju števila rejcev znotraj posamezne skupine je 

izplačana odškodnina razporeja bolj enakomerno kot v primeru napadov na drobnico 

(slika 2.18). 

 

 
Slika 2.18: (a) Delež oškodovancev glede na število škodnih primerov na govedu, ki so jih rejci utrpeli 

v obdobju 2010–2019. Številka nad posameznim stolpcem predstavlja skupno število oškodovancev v 

tej kategoriji. (b) Delež vrednosti odškodnin glede na število škodnih primerov na govedu, ki so jih 

rejci utrpeli v obdobju 2010–2019. Številka nad posameznim stolpcem predstavlja vsoto vrednosti 

odškodnin izplačanih v posamezni kategoriji. 
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Pri prikazu prostorske razširjenosti škodnih primerov na govedu smo sledili enakim 

postopkom kot pri tovrstnem prikazu škod na drobnici. Pri pojavljanju škod na govedu 

so opazne lokalne zgostitve kjer prihaja do večjega števila škodnih primerov. V 

obdobju 2010–2012 so bili napadi na govedo najpogostejši na območju med Razdrtim 

in Postojno. V naslednjem obdobju se je »žarišče« napadov na govedo postopoma 

širilo proti jugu. V obdobju 2013–2015 je bilo tako največ škodnih primerov na govedu 

zabeleženih na območju med Pivko, Sežano in Ilirsko Bistrico. V obdobju 2016–2018 

pa so se pogostejše škode na govedu pojavljale predvsem v južnem delu prej 

omenjenega območja, torej vzhodno od Ilirske Bistrice (slika 2.19).  

 

 
Slika 2.19: Prostorski prikaz pojavljanja škodnih primerov na govedu v obdobju 2010––2018. Karte 

prikazujejo pojavljanje škod v triletnih obdobjih. Za izdelavo kart je uporabljena Kernelova metoda. 

 

Trend pogostejšega pojavljanja škod v JZ Sloveniji je bil opazen tudi v letu 2019. Poleg 

tega je bilo več škodnih primerov zabeleženih tudi na Blokah ter v širši okolici Kočevja 

(slika 2.20). 
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Slika 2.20: Prostorski prikaz pojavljanja škodnih primerov na govedu v letu 2019. Za izdelavo karte je 

uporabljena Kernelova metoda. 

 

2.3 POVZETEK POGLAVJA 

 

o Ocenjujemo, da sta populaciji rjavega medveda in volka v Sloveniji v ugodnem 

varstvenem stanju. V obdobju, ki ga obravnava projektna naloga (2010–2019), 

sta se populaciji obeh vrst številčno krepili in prostorsko širili. Zadnje ocene 

številčnosti, pridobljene na podlagi molekularno–genetskih analiz neinvazivnih 

vzorcev, kažejo na velikost populacije rjavega medveda 545–655 osebkov 

(minimalna letna (jesenska) številčnost v letu 2015) ter na populacijo volka 86–

110 osebkov (začetek leta 2019). Ker je od zadnje ocene številčnosti za rjavega 

medveda minilo že 5 let, si pri ocenjevanju trenutne številčnosti lahko 

pomagamo tudi z modeli populacijske dinamike, ki kažejo trend naraščanja 

populacije od leta 2015. 
 

o Navkljub naraščanju številčnosti obeh vrst, škode po rjavem medvedu in volku 

v analiziranem obdobju 2010––2019 niso naraščale. V zadnjem obdobju 

(2017–2019) je sicer opažen trend naraščanja škod po volkovih, a so škode po 

številu in vrednosti še vedno znotraj dolgoletne variabilnosti povprečja ter 

manjše, kot na začetku obdobja leta 2010. 
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o Polovico vseh škod v obdobju 2010–2019 so volkovi in medvedi povzročili na 

drobnici, škodo pa je prijavilo 714 rejcev drobnice. Pri 86 % rejcev smo 

zabeležili 1–5 primerov škod, medtem ko je 50 ali več primerov škode bilo 

zabeleženih zgolj pri 1,4 % rejcev. Slednja majhna skupina rejcev je dobila 

izplačanih 37,5 % odškodnin. Kar pomeni, da bi z vzpostavitvijo ustreznega 

varovanja pri manjši skupini rejcev lahko krepko znižali število škodnih primerov 

in skupno vrednost odškodnin. 
 

o Pri medvedu je opazen rahel trend zmanjševanja škod na drobnici skozi 

obdobje, medtem ko pri volku v zadnjih letih (2017–2019) beležimo vnovičen 

porast škod na drobnici. Vseskozi v obdobju 2010–2019 beležimo dve »vroči 

točki« škodnih primerov na drobnici. Prva »vroča točka« je območje med Pivko 

in Ilirsko Bistrico, kjer je od leta 2016 opazen trend zmanjševanja škod. Druga 

»vroča točka« pa je Kočevsko, kjer je opazen trend večanja škod. V zadnjem 

obdobju (od leta 2016) je opazen trend prostorske širitve škod na drobnici v 

alpski in predalpski prostor. 
 

o Škode na ostalih pašnih živalih se pojavljajo v veliko manjšem deležu kot pri 

drobnici. Po številu škodnih primerov drobnici sledi govedo (v povprečju 45 

primerov škod na leto), kjer od leta 2017 zlasti pri volku beležimo porast škod 

(pri medvedu so te bolj ali manj konstantne skozi celotno obdobje 2010–2019). 

Skozi celotno obdobje je »vroča točka« pojavljanja škod na govedu območje 

med Postojno, Sežano in Ilirsko Bistrico. V letu 2019 je bilo več škod na govedu 

zabeleženih tudi na območju Blok in Kočevja. 
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3 OPIS PRIPOROČENIH TEHNOLOGIJ VAROVANJA DOMAČIH 

ŽIVALI 

 

3.1 DROBNICA 

 

Med najučinkovitejše pristope za varovanje drobnice pred napadi zveri sodijo: 

varovanje z elektriko, pastirski psi, varovanje črede s pastirjem ter zapiranje črede na 

varno. To so ukrepi, ki so v številnih različicah uveljavljeni po celem svetu in so postali 

del univerzalnih rešitev, s katerimi se preprečuje nastanek škod po velikih zvereh 

(Andelt 2004, Bautista in sod. 2019, Breitenmoser in sod. 2005, Gehring in sod. 2010, 

Majić in Krofel 2016, Miller in sod. 2016, Urbigkit in Urbigkit 2010). Vsak od naštetih 

ukrepov ima svoje prednosti in omejitve, poleg tega pa je učinkovitost ukrepa odvisna 

predvsem od njegove izvedbe in vestnosti posameznega gospodarja (Van Eeden in 

sod. 2017). Pomembno je tudi izpostaviti, da so našteti ukrepi med seboj 

komplementarni in tako omogočajo različne kombinacije varovanja, ki jih je mogoče 

prilagoditi lokalnim razmeram, prav tako pa kombinacija več ukrepov močno 

zmanjša/skoraj izniči možnosti za napad zveri (Miller in sod. 2016, Reinhardt in sod. 

2012).  

 

V nadaljevanju predstavljene tehnologije varovanja pašnih živali v Sloveniji uporabljajo 

številni kmetje, kar pomeni, da gre za preizkušene tehnike, ki se že vrsto let kažejo 

kot učinkovite. Izkušnje in znanja uporabnikov so zbrana v različnih priročnikih, ki so 

namenjeni širjenju primerov dobrih praks, izkušenj in znanj med kmeti, strokovnjaki za 

agronomijo in strokovnjaki za zveri. Opisane tehnologije in prakse se preko pašnih 

sezon izboljšujejo in dopolnjujejo. Tako v Sloveniji visoke elektromreže in visoke 

elektroograje uporablja 136 kmetov in čebelarjev, od katerih je 61 rejcev drobnice. Pri 

tem je ključnega pomena pravilno izvajanje ukrepov. Slednje se zagotavlja tudi s 

kontrolami na terenu, ki jih izvajajo usposobljeni predstavniki ZGS. 

 

Poleg tega se je v Sloveniji ohranila tradicija varovanja črede s pomočjo pastirskih 

psov. Ukrepa se poslužuje vedno več rejcev  drobnice, pri čemer je prenos znanja 

izkušenih vzrediteljev novim uporabnikom izredno pomembno. Celoten sistem pa v 

Sloveniji potrebuje prenovo in zagotovilo, da bodo zakonske osnove in možnosti za 

nakup pastirskih psov omogočale ohranjanje te tradicionalne panoge varovanja 

pašnih živali. Poleg tega je treba vsem novim uporabnikom pastirskih psov omogočiti 

izobraževanje s strani izkušenih vzrediteljev. 
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3.1.1 Varovanje z visokimi elektromrežami 

 

Elektromreža je vrsta začasne in premične elektroograje, ki je sestavljena iz mreže 

sintetičnih vlaken in kovinskih žic, ki prevajajo elektriko. Poznamo elektromreže 

različnih višin, pri čemer se izraz visoke elektromreže uporablja za elektromreže višine 

vsaj 160 cm. Ta sistem varovanja za zveri predstavljajo oviro pri dostopu do 

potencialnega plena. Ko se pašniku približa zver, ta pride v stik z elektromrežo, pri 

čemer električni pulz v mreži živali povzroči ostro bolečino. Tovrstna negativna 

izkušnja živalim vtisne strah pred ograjenim območjem, zato mora živali ob vsakem 

stiku z elektromrežo prejeti močan šok elektrike, s katerim se strah poveča. 

 

Poleg učinkovite zaščite pred napadi velikih zveri varovanje z visokimi elektromrežami 

omogoča relativno hitro postavitev in pospravljanje, zaradi česar lahko oboro 

prestavljamo med pašnimi površinami, usmerjamo pašo z namenom izboljšanja 

kakovosti travne ruše. Visoke elektromreže ob koncu pašne sezone umaknemo, s 

čimer omogočimo prehajanje prostoživečih živali čez pašnik. Visoke elektromreže 

lahko uporabljamo za namen varovanja črede preko celega dneva ali za zapiranje 

živali preko noči. 

 

Uporaba tovrstnega načina varovanja pa ima tudi nekatere omejitve povezane z 

dodatnim delom z vzdrževanjem sistema, maksimalno velikostjo ograjene površine in 

maksimalnim številom živali. Skupna dolžina oboda elektromrež tako ne sme 

presegati 500 m, saj se pri večji dolžini oboda učinkovitost prevajanja električnega 

toka zaradi velikega upora tankih žic bistveno zmanjša. Zaradi tega je pri večjih čredah 

obora iz elektromrež primerna le za nočno zapiranje, ne pa tudi za dnevno pašo.  

 

Na podlagi pridobljenih izkušenj rejcev drobnice, ki uporabljajo visoke elektromreže, 

je priporočen obseg obore iz visokih elektromrež sledeč: 

 

● do 100 živali - vsaj 300 m oboda, 

● 100 - 200 živali - vsaj 400 m oboda, 

● 200 - 300 živali - 500 m oboda, 

● pri večjih čredah (nad 300 živali) je priporočeno varovanje prilagoditi oziroma 

čredo ločiti v manjše skupine.  

 

Za zagotavljanje primerne električne napetosti v mreži je potrebno redno vzdrževanje 

trase (košnja trave, odstranjevanje grmovja ipd.), na kateri so visoke elektromreže 

postavljene. Obod visokih elektromrež je zaradi manjše ograjene pašne površine 

potrebno tudi pogosteje prestavljati.  

 

Zaradi gostega prepleta žic v elektromreži obstaja možnost, da se vanjo zapletejo tako 

pašne kot tudi prostoživeče živali, predvsem, če električni tok v mreži ni stalno 

prisoten. Posebno pozornost je treba posvetiti prvim dnem navajanja živali na mrežo 
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ob začetku pašne sezone, še posebej pa čredam oziroma živalim, ki z elektromrežo 

še niso seznanjene. 

 

V nadaljevanju podajamo glavne elemente sistema varovanja z elektromrežami in 

priporočila za ureditev pašnika na katerem želimo ta sistem postaviti. 

 

Elementi potrebni za vzpostavitev sistema varovanja in priporočila za izvajanje: 

 

- Elektromreže 

Obod je sestavljen iz več kosov elektromrež skupne dolžine najmanj 300 in največ 

500 m, s čimer omogočimo gibanje črede znotraj ograjenega prostora, hkrati pa 

zagotovimo prenos elektrike po celotnem obsegu ograde Mreže morajo biti visoke vsaj 

160 cm, s čimer preprečimo, da bi jo zver preskočila. 

- Vir napetosti 

Pašni aparat z vsaj 2,5 J shranjene energije, ki ga napajamo z akumulatorjem (vsaj 

85 Ah z globokim ciklom) oziroma ga priključimo na električno omrežje. Ključno je, da 

električna napetost ni nižja od 5 kV in da je stalno prisotna v elektromreži, tudi ko v 

ogradi ni živali. 

- Ozemljitev pašnega aparata 

Najmanj tri pocinkane palice oz. cevi, dolžine vsaj enega metra. Palice na razdalji en 

meter drugo od druge, čim globlje zabijemo v tla ter jih povežemo z pocinkano žico. 

Tovrstna ozemljitev omogoča, da se ob dotiku živali z žico sklene krog električnega 

toka. Ključno je, da je zemlja, kjer je ozemljitev postavljena, dovolj vlažna. V sušnih 

obdobjih zato okolico ozemljitve po potrebi zalijemo z vodo. 

- Dodatna sidrišča in podporni koli 

Z njimi, predvsem na razgibanem terenu, zagotavljamo, da mreža ostaja enakomerno 

napeta in da se njena višina ne spreminja ter se linija spodnje žice prilagaja terenu. 

- Voltmeter 

Služi rednemu preverjanju prisotnosti električnega toka v žicah in merjenju višine 

napetosti v ograji. 
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Slika 3.1: Prikaz ključnih elementov pravilno postavljene ograde iz elektromrež (vir: Berce in Černe 

2016). 

 

3.1.2 Varovanje s pastirskimi psi 

 

Pastirski psi so veliki, močni in samozavestni psi z izrazito izraženim obrambnim in 

krdelnim nagonom, pri čemer trop psa predstavlja čreda drobnice. Do črede in teritorija 

so zaščitniški. Teritorij redno označujejo z lajanjem, urinom in iztrebki, s čimer 

odvračajo plenilce, še posebej predstavnike iz družine psov (volkove, šakale, …), ki 

se izogibajo neposrednemu konfliktu s tropom psov. 

 

Pastirski psi že z svojimi prirojenimi vedenjskimi lastnostmi, kot je na primer 

označevanje teritorija, veliko pripomorejo k odvračanju plenilcev od približevanja 

pašniku. Poleg tega njihov močan zaščitniški nagon s pravilno vzgojo usmerimo v 

zaščito črede in pašnika. S kombinacijo prirojenih in naučenih lastnosti lahko tako  

pridobimo zelo učinkovitega varuha črede. Pri tem se je potrebno zavedati, da je pri 

vzgoji psa potreben velik vložek dela v prvih dveh letih njegovega življenja. V tem 

obdobju lahko z rednim nadzorom usmerjamo izražanje zaželenih lastnosti ter 

popravljamo nezaželeno vedenje. Z vzgojo psa v odrasli fazi ni veliko dodatnega dela. 

Vendar pa varovanje črede s pastirskimi psi tekom celotnega življenja psa zahteva 

določen finančen vložek vezan na stroške hranjenja in veterinarske oskrbe ter 

potencialnih plačil zavarovalne premije za pse. Pašnik, na katerem se nahajajo 

pastirski psi, mora biti ograjen tako, da ti ne pobegnejo. Sicer lahko predstavljajo 
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nevarnost mimoidočim osebam in živalim. Uspešnost psa pri varovanju črede je 

odvisna tudi od njegove osebnosti (vse pasme niso primerne za vsa območja paše kot 

tudi ne za imetnike psov) ter da se učinkovitost varovanja z pastirskimi psi povečuje z 

večjim števila psov, ki so prisotni ob čredi. 

 

Elementi potrebni za vzpostavitev varovanja s pastirskimi psi 

 

o Zainteresiran lastnik črede 

Uporaba pastirskih psov za varovanje črede in delo s pastirskim psom je specifične 

narave, zato se tega ne more lotiti vsak rejec. Interes in želja po delu s psi je osnovni 

predpogoj za uspešno izvajanje ukrepa, ne glede na predhodno znanje rokovanja s 

psom. 

o Večžična elektroograja, v kateri je stalno prisoten električni tok z napetostjo vsaj 5 

kV, priporočeno elektromreža. Z njo zagotavljamo, da se pes ves čas nahaja ob čredi 

in pašnika ne zapušča, prav tako ta omejuje gibanje drobnice, v primeru eletromreže 

pa tudi dostop zveri na pašnik. 

o Pastirski pes 

Za zanesljivo varovanje je nujno, da so ob čredi stalno prisotni vsaj trije pastirski psi. 

o Opozorilne table, ki opozarjajo na prisotnost pastirskega psa na pašniku. 

 

3.1.3 Varovanje s pastirjem 

 

Paša s pastirjem je najstarejša oblika varovanja črede pred plenilci. Neposredna 

prisotnost človeka učinkovito odvrača velike zveri od približevanja čredi. Pri tej obliki 

varovanja je ključno, da pastir poskrbi, da je ponoči drobnica zaprta na varno (v nočno 

oboro ali hlev). Na odmaknjenih pašnikih je prisotnost pastirja priporočljiva tekom 

celega dneva. 

 

Prednosti varovanja s pastirjem: 

o Stalna in neposredna prisotnost človeka je najbolj zanesljiv način odvračanja 

plenilcev. 

o Pastir ima reden pregled nad stanjem in vedenjem črede, v primeru 

približevanja plenilcev lahko hitro ukrepa. 

o Pastir lahko redno preverja, vzdržuje in prestavlja elektroograje 

o Pastir skrbi za pastirske pse. 

 

Omejitve varovanja s pastirjem: 

o Zaposlitev pastirja predstavlja velik strošek. 

o Prisotnost prostora za bivanje pastirja. 
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3.1.4 Zapiranje v staje in masivne ograde 

 

Med masivne ograde uvrščamo vse fizične prepreke, ki preprečujejo dostop živalim iz 

ali v ograjeno območje. Navadno so sestavljene iz lesenih, kovinskih, kamnitih ali 

betonskih elementov in služijo ograjevanju drobnice izven pašne sezone ali v nočnem 

času. Enako vlogo imajo tudi staje, ki imajo poleg masivnih stranic tudi streho. 

Zapiranje v staje ali hlev je eden najbolj pogostih načinov nastanitve drobnice izven 

pašne sezone, hkrati pa je zapiranje tudi zelo učinkovit način varovanja živali pred 

napadi velikih zveri. Ta način varovanja je najbolj učinkovit, če so stranice ograde oz. 

staje visoke vsaj 160 cm, če je ograda vsaj 20 cm vkopana v tla ali utrjena z betonom 

in izdelana čim bolj masivno. Prav tako je priporočljiva prisotnost vsaj dveh žic z 

napetostjo vsaj 5 kV, ki sta nameščeni okvirno na višini 30 in 100 cm od tal na zunanji 

strani ograde. 

 

3.1.5 Večžične elektroograje  

 

Večina večžičnih elektroograj, ki jih srečamo na pašnikih, je namenjenih zadrževanju 

pašnih živali na območju pašnika in usmerjanje paše. V glavnem so to ograje z nekaj 

žicami (v povprečju 3-4 žice), ki pa za varovanje pašnih živali niso primerne. Takšne 

elektroograje ostanejo čez celo leto na pašniku, tudi po koncu pašne sezone, kar 

pomeni, da so več mesecev brez elektrike in postanejo poligon za učenje zveri, kako 

prehajati ograjo, s tem pa se izgubi ključen element strahu pred ograjo, ki je nujen, če 

želimo, da ograja preprečuje prehode plenilcev. Hkrati pa so po koncu pašne sezone 

ograje stalna ovira prehajanju vseh prostoživečih živali in tudi ljudi. 

 

Pomanjkljivosti takšnih ograj so tudi dolžina ograje, saj povečini pokrivajo velike 

površine pašnikov, pri čemer ograjo težko vzdržujemo in nadzorujemo nepravilnosti, 

kar ponavadi vodi v nizke napetosti v žicah, ki ne zadoščajo za odvračanje zveri. Na 

dolgih razdaljah ograja prečka razgiban teren, spodnja žica pa ne sledi razgibanosti, 

kar pomeni, da pod njo nastaja veliko prehodov za zveri.  

 

Večžične elektroograje so lahko ustrezen način varovanja črede (na primer za 

zapiranje črede čez noč), če v višino segajo vsaj 160 cm, so sestavljene iz vsaj šestih 

žic, v dolžino ne presegajo 500 metrov, spodnja žica je nameščena na 10-15 cm od 

tal in sledi razgibanosti terena. 

 

V primeru, da so večžične elektroograje namenjene varovanju pašnih živali pred 

velikimi zvermi, je nujna odstranitev žic s kolov, da zveri zaradi spoznavanja ovire, ko 

v njej ni električnega toka, ne izgubijo strahu pred ograjo.  
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3.1.6 Povzetek poglavja o varovanju drobnice 

 

o Kot najbolj učinkovito se za varovanje drobnice kaže zapiranje črede čez noč 

na varno;  

o pri zapiranju črede čez noč pridejo v poštev varne ograde iz visokih 

elektromrež, masivne ograde in staje z dodatkom elektrike ali zaprt prostor, ki 

fizično onemogoča dostop zverem do črede (hlev). 

o Pri uporabi elektrike je ključnega pomena stalna prisotnost električnega toka 

visoke napetosti v ograji ali mreži, ki pri velikih zvereh ohranja strah pred oviro. 

o Predvsem za črede, večje od 50 živali, je racionalna uporaba pastirskih psov, 

ki so ves čas prisotni ob čredi. Pri tem je ključnega pomena prisotnost vsaj treh 

psov na pašniku. 

o Na planinskih in drugih odmaknjenih pašnikih je priporočljivo varovanje s 

pomočjo pastirja, katerega glavna naloga je zapiranje črede čez noč na varno. 

 

3.2 VEČJE PAŠNE ŽIVALI (govedo in konji) 

 

V Sloveniji je najpogostejša praksa ograjevanja večjih pašnih živali, kot so govedo in 

konji, z večžičnimi elektroograjami. Te so večinoma namenjene stalnemu ograjevanju 

večjih pašnih površin. Praviloma so nižje kot elektromreže in opremljene z manjšim 

številom žic. Njihov glavni namen je zadrževanje pašnih živali na pašniku in ne 

varovanju pred velikimi zvermi (Rigg in sod. 2011). Večžične elektroograje so 

sestavljene iz trdnih žic, ki na dolge razdalje učinkovito prevajajo električni tok in so 

načeloma lahko učinkovit način varovanja, vendar le z dosledno uporabo: električni 

tok mora biti stalno prisoten, preprečiti je potrebno možen prehod pod, med in čez žice 

ter jih ob neuporabi sneti s kolov. Slednje je glavna pomanjkljivost obstoječih sistemov 

ograjevanja, saj večžične ograje ostanejo izven pašne sezone brez elektrike in tako 

se živali naučijo, kako jih prečkati ter pred njimi izgubijo strah. Hkrati pa nespuščene 

žice predstavljajo oviro prehodu drugim prostoživečim vrstam. Pri številu žic velja 

načelo: več kot jih je, večja je učinkovitost, racionalna izbira pa je šest žic pri višini 

ograje 150 cm. Varovanje pašnih živali pred velikimi zvermi z večžičnimi 

elektroograjami je ocenjeno kot neprimerno zaradi pogoste nepravilne uporabe in 

zahtevnejšega vzdrževanja (Frank in Eklund, 2017). Ta način varovanja je bolj 

primeren za zaščito manjših površin, npr. stacionarnih čebelnjakov pred medvedom, 

saj je vzdrževanje manjšega oboda ograje precej enostavno, stalna postavitev pa je 

dobra izbira glede na obstojnost in dolgoročnost varovanja. Tovrsten ukrep je lahko 

za varovanje večjih pašnih živali primeren le v kombinaciji z drugimi načini varovanja 

(npr. nočnim zapiranjem, pastirskimi psi, prilagojenim načinom telitev ter drugimi, v 

tujini že preizkušenimi ukrepi, kot je t. i. fladry - sistem varovanja z visečimi trakovi).  
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3.2.1 Nočno zapiranje  

 

Izven pašne sezone je zapiranje v staje oz. hleve najpogostejši in tudi najučinkovitejši 

način varovanja. Staje imajo v nasprotju z oborami ali ogradami tudi streho, ki živali 

ščiti pred vremenskimi vplivi.  

 

Ključna priporočila za postavitev staje so navedena pri poglavju 3.1 varovanje 

drobnice. 

 

Kot obore ali ograde navadno pojmujemo vse fizične prepreke, ki preprečujejo prehod 

živalim v zavarovano območje ali izven njega. Ograde so lahko zgrajene iz betonskih, 

kamnitih, kovinskih ali lesenih delov. Za večjo fleksibilnost nočnega zapiranja se lahko 

uporabijo tudi elektrificirane obore, kot so obore iz visokih večžičnih elektroograj ali 

visokih elektromrež. Pri uporabi večžičnih elektroograj se, tako kot pri stalnem 

ograjevanju večjih pašnih površin, pojavlja problem spuščanja žic po koncu pašne 

sezone, kar se v praksi večinoma ne izvaja. Posledično se pojavijo težave ob 

tovrstnem varovanju, saj se velike zveri naučijo prečkati prepreko. Za lažje 

prestavljanje nočne obore, za namene tako vzdrževanja primerne travne ruše kot tudi 

enostavnejše vzpostavitve nočnega zapiranja, so veliko bolj primerne visoke 

elektromreže, ki se lahko uporabljajo znotraj večjih, z večžičnimi elektroograjami 

ograjenih pašnih površin. 

 

Priporočila za uporabo visokih elektromrež so navedena pri poglavju 3.1 varovanje 

drobnice. 

 

3.2.2 Pastirski psi  

 

Priporočila in usmeritve za uporabo pastirskih psov za namene varovanja živali na 

paši so navedena pri poglavju 3.1 varovanje drobnice. 

 

Rejcev, ki se za varovanje goveda, predvsem pa konjev, poslužujejo uporabe 

pastirskih psov, je v Sloveniji trenutno zelo malo. Ukrep je z vidika učinkovitosti 

varovanja povsem primeren, vendar je pri govedu in konjih ključno poskrbeti tudi za 

ograjo. V večini primerov zaradi premajhnega števila žic (2 ali 3) pes lahko prehaja iz 

ograjenega območja, kar pomeni, da ni prisoten ves čas ob čredi, hkrati pa lahko 

predstavlja potencialno nevarnost obiskovalcem širšega območja paše. 

 

3.2.3 Fladry - varovanje z visečimi trakovi 

 

Z izrazom fladry so poimenovane ne elektrificirane žice ali vrvi, na katere so padajoče 

nameščeni trakovi (Bangs in sod. 2006, Reinhardt in sod. 2012). V tujini se tovrsten 

ukrep uporablja za zaščito pred napadi volkov, saj predstavljajo novo oviro oziroma 

nevarnost v okolju, kateri se volkovi navadno izognejo. Viseči barvni trakovi 
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(priporočljiva kombinacija bele in modre barve) odvračajo volkove od ograjenega 

območja, vendar izkušnje iz tujine kažejo, da je tovrstno varovanje učinkovito največ 

nekaj mesecev (Musiani in sod. 2003). Ker se v Sloveniji na območja volkov sovpadajo 

z razširjenostjo medveda, je nujno poskrbeti za varovanje, ki je učinkovito za obe vrsti. 

Ker je časovno omejeno varovanje s fladryjem učinkovito izključno za zaščito pred 

volkovi (Davidson-Nelson in Gehring 2010), je ključno torej, da se tovrsten ukrep 

uporablja izključno v kombinaciji z obstoječim varovanjem, v primeru goveda in konjem 

so to navadno večžične elektroograje. Na območju Slovenije, ki se zaradi prisotnosti 

obeh vrst velikih zveri razlikuje od nekaterih tujih območij, kjer se ukrep stalno 

uporablja, je za namene vrednotenja ekonomske upravičenosti in same učinkovitosti 

potrebno izvesti predhodna testiranja. Da bi povečali učinkovitost varovanja na 

pašnikih, kjer je zaradi prisotnosti zveri povečan pritisk in kjer so se v preteklosti že 

zgodili napadi (Reinhardt in sod. 2012), se bi ob obstoječem varovanju potencialno 

lahko uporabljalo t. i. turbo fladry, elektrificirano žico s trakovi za okrepitev varovanja 

v krajšem časovnem obdobju (Lance in sod. 2010).  

 

Za namene morebitnega testiranja ukrepa v prihodnje je smiselno upoštevati t. i. dve 

coni ograjevanja pašnika: obstoječe elektroograje v kombinaciji s fladryjem. Smiselna 

postavitev fladryja je v oddaljenosti metra, oziroma skladno z možnostmi, od obstoječe 

elektroograje za namene preprečitve preskakovanja. Ker je ukrep kot dodatna zaščita 

učinkovit le kratko časovno obdobje (približno 2 meseca) (Musiani in sod. 2003), ga je 

potrebno prestaviti kot novo oviro na drugo lokacijo. Tako kot pri uporabi večžičnih 

elektroograj in visokih elektromrež je nujno, da se fladryja po končani paši umakne s 

pašnika. Sistem fladry v Sloveniji še ni bil preizkušen, zato natančnejših informacij ne 

moremo podati. 

Fladry se ponekod uporablja tudi za opozarjanje goveda ali konjev na prisotnost 

elektroograje, ki je živalim znotraj novo ograjenega pašnika slabo vidna. Pri testiranju 

uporabe fladryja kot dopolnila k obstoječi zaščiti pašnih živali, bi bilo namesto v tujini 

navadno uporabljenih rdečih trakov (velja tudi za visoke elektromreže) smiselno 

uporabiti barve izven rdečega spektra, ki je tako pašnim kot tudi prostoživečim živalim 

slabo viden (npr. modro, zeleno, belo in kombinacije teh barv). Za dodatno opozarjanje 

živali pred dostopom do ograjenega območja bi bilo smiselno testirati tudi uporabo 

aluminijastih trakov (pletenica), ki bi hkrati proizvajali tudi zvok.  
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3.2.4 Sezonske telitve 

 

Naravno so rojstva pri pašnih živalih usmerjene v čas, ko je hrane v okolju največ in 

to je spomladi (marec–maj). Tovrsten način zagotavlja v času rojstev oskrbo mater z 

najbolj kakovostno krmo. 

 

Reja sodobnih pasem domačih živali z večjo produktivnostjo prinaša drugačne, 

predvsem pa tudi večje potrebe po zagotavljanju hranil. Posledično so se razvile in 

prilagodile tudi sodobne tehnologije prireje mleka in mesa, katere pa različno 

intenzivno omogočajo zagotavljanje dodatnih ukrepov in prilagoditev načinom 

varovanja domačih živali pred velikimi zvermi. 

Govedo na splošno sicer ne sodi med najpogostejše škodne objekte, so pa znotraj te 

skupine pašnih živali posamezne bolj ranljive in izpostavljene skupine. To so 

predvsem krave v času telitve in teleta nekaj tednov po telitvi (Wilson in sod. 2005, 

2006). Ker se pri večini pasem goveda krave v času telitev in tudi nekaj dni po telitvi 

umikajo od črede, so tako veliko bolj ranljive kot bi bile znotraj črede. Tako je na mestu 

razmišljanje tudi o možnostih za spremembe načina reje goveda, kot so npr. sezonske 

telitve ali telitve v bloku. Za namen zaščite najbolj ranljivih skupin goveda je smiselno 

začasno ločevanje takšnih živali od preostale črede in uporaba dodatnega 

ograjevanja, predvsem za izvajanje nočnega zapiranja na varno. Poleg učinkovite 

zaščite tovrsten način dela rejcu omogoča tudi lažji in bolj učinkovit nadzor nad samim 

potekom telitev (Barnes 2014). 

 

Ker pa so telitve velikokrat razporejene skozi večji del leta, je tovrsten način varovanja 

skozi vso pašno sezono precej otežen. Usmerjanje telitev na določeno obdobje v letu 

velja predvsem za rejo krav dojilj oz. rejnic, medtem ko ga je v mlečnih rejah iz številnih 

tehnoloških razlogov manj smiselno izvajati. Tako bi se ob načinu sezonskih telitev, 

ko bi glavnina krav telila v prvih mesecih leta, dodatni ukrepi za varovanje izvajali 

predvsem v času od marca do maja. Zaradi telitev prvesnic ali zakasnelih obrejitev se 

pri reji krav dojilj dogaja, da kljub skrbi rejcev za sezonske telitve del krav teli nekaj 

mesecev kasneje, zato so potrebna dodatna varovanja (občasno in v manjšem 

obsegu) tudi kasneje v pašni sezoni. 

 

Dodatno varovanje krav s teleti pomeni dodatno ograjevanje dela pašnika ali zapiranje 

živali čez noč na varno (npr. v oboro iz visokih elektromrež, večžičnih elektroograj z 

najmanj 6 žicami, staje ali druge obore, varne pred velikimi zvermi), kamor se lahko 

premešča najbolj ranljive skupine. Za namene dodatnega varovanja se lahko izvaja 

kombinacija dodatnega dnevnega ograjevanja in nočnega zapiranja, primerno pa je 

tudi varovanje s pastirskimi psi. 

 

Po zaključku telitev bi se lahko (odvisno od same pasme goveda) dodatno ograjevanje 

na manjšem prostoru ali nočno zapiranje na varno smiselno nadaljevalo tudi za 

dodatno zaščito telet do same vhlevitve po koncu pašne sezone. Četudi praksa kaže 
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na prisotnost rej, ki način sezonskih telitev že izvajajo, pa velja poudariti, da 

sistem sezonskih telitev kot ukrep za varovanje pred zvermi v Sloveniji še ni 

preverjen, zaradi česar je v prihodnje smiselno testiranje in preveritev ukrepa 

glede na določen tip reje goveda na območjih, kjer se škode po velikih zvereh 

pojavljajo pogosteje. Prav tako je smiselna preveritev ukrepa za izvajanje 

sezonskih žrebitev. 

 

3.2.5 Povzetek poglavja o varovanju večjih pašnih živali (goveda in konjev) 

 

o Ker večje pašne živali ne spadajo v najbolj ranljivo skupino za škode po velikih 

zvereh, ograjevanje pašnikov navadno ne služi varovanju pred plenilci, temveč 

zadrževanju črede na pašniku (npr. ograjevanje z elektroograjo z le 2 - 4 

žicami); 

o Ograjevanje z večžičnimi elektroograjami je lahko učinkovito le, če so le te 

pravilno nameščene in dosledno vzdrževane (najmanj 6 žic v višini najmanj 160 

cm; spuščanje ob neuporabi in izven pašne sezone; stalno prisoten električni 

tok z najmanj 5 kV; vzdrževanje trase pod elektroograjo). 

o Kot učinkovito se za varovanje večjih pašnih živali kaže zapiranje črede čez 

noč na varno in dodatno ograjevanje, predvsem ranljivejših skupin (krave s 

teleti / kobile z žrebeti, mlajše živali). 

o Na najbolj obremenjenih območjih je za optimizacijo dodatnega ograjevanja 

in/ali nočnega zapiranja na manjši del pašnika ter omejitev na določeno 

časovno obdobje smiselno razmišljati o usmeritvi v sezonske telitve, pri čemer 

je ukrep potrebno predhodno testirati in preveriti glede ekonomske 

upravičenosti ter racionalnosti za določen tip prireje. 

o Pri zapiranju črede čez noč tako kot pri drobnici pridejo v poštev varne ograde 

iz visokih elektromrež / večžičnih elektroograj, masivne ograde in staje z 

dodatkom elektrike ali zaprt prostor, ki fizično onemogoča dostop zverem do 

črede (hlev). 

o Na območjih, kjer se so se škode na večjih pašnih živalih že zgodile, je smiselna 

uporaba fladryja v kombinaciji z že obstoječim varovanjem (večžična 

elektroograja) za začasno dodatno varovanje črede. 

o Tako kot pri drobnici je tudi pri večjih pašnih živalih predvsem na lokacijah kjer 

prihaja do ponavljajočih napadov, racionalna uporaba pastirskih psov, ki so ves 

čas prisotni ob čredi. Pri tem je ključnega pomena prisotnost vsaj treh psov na 

pašniku. 
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4 STANJE TRENUTNIH UKREPOV VAROVANJA PRED VELIKIMI 

ZVERMI 
 

4.1 VAROVANJE Z ELEKTRIKO 

 

Visoke elektromreže (višine min. 160 cm) se v Sloveniji uporabljajo od leta 2011, ko 

so bile pilotno razdeljene 10 rejcem drobnice v okviru projekta SloWolf. Skupno so se 

pri teh rejcih škode po vzpostavitvi takšnega varovanja zmanjšale za več kot 100.000 

€ letno. Prav na podlagi teh rezultatov se je praksa nadaljevala v projektu LIFE 

DINALP BEAR, v katerem je bilo v obdobju 2015–2018 razdeljenih 55 kompletov 

visokih elektromrež in večžičnih elektroograj rejcem drobnice ter čebelarjem. 

Vrednost opreme je znašala 50.432 €.  

 

Tekom projekta LIFE DINALP BEAR je bila na ZGS vzpostavljena praksa hitre pomoči 

oškodovancem s pomočjo tako imenovanih interventnih kompletov. Gre za 

komplete, ki vsebujejo vso potrebno opremo za hitro vzpostavitev varovanja 

premoženja s pomočjo visokih elektromrež pred ponavljajočimi se napadi velikih zveri. 

 

Na podlagi pozitivnih izkušenj iz projektov je leta 2015 Agencija RS za okolje (ARSO) 

pričela s sofinanciranjem nakupa opreme za varovanje premoženja pred velikimi  

zvermi. 80 % sofinanciranje je namenjeno lastnikom premoženja, ki so že utrpeli 

škodo in želijo svoje premoženje zaščititi pred ponovnimi napadi s pomočjo visoke 

elektromreže ali visoke večžične elektroograje (v primeru čebelnjakov). Od leta 2015 

do konca 2019 je bilo tako sofinanciranih 65 kompletov visokih elektroograj, vrednost 

sofinanciranja pa je znašala 69.615 €.  

 

Žal pa je omenjeno sofinanciranje namenjeno zgolj oškodovancem in ne tudi 

kmetom, ki jim velike zveri še niso povzročile škode in bi radi preventivno 

zaščitili svojo čredo na ustrezen način. Preprečevanje škode še preden ta 

nastane in pomoč kmetom je ključnega pomena, če želimo ohraniti pašno 

živinorejo na območjih, kjer se pojavljajo oziroma na novo pojavljajo velike 

zveri. Nesprejemljivo je, da morajo kmetje najprej utrpeti škodo, da so nato 

upravičeni do sofinanciranja zaščitnih sredstev s strani ARSO. 

 

Število vseh sofinanciranih kompletov za varovanje različnih tipov premoženja je 

predstavljeno v preglednici 4.1. 
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Preglednica 4.1: Število uporabnikov visokih elektromrež in elektroograj glede na varovani objekt in 

vir (so)financiranja. 

LETO 
VZPOSTAVITVE 
VAROVANJA 

DROBNICA ČEBELNJAKI GOVEDO OSTALO* SKUPAJ VIR (SO)FINANCIRANJA 

2011 5       5 Projekt SLOWOLF 

2012 5       5 Projekt SLOWOLF 

2015 
6 11     

23 

Projekt  
LIFE DINALP BEAR 

6       ARSO 

2016 
6 13     

22 

Projekt  
LIFE DINALP BEAR 

3       ARSO 

2017 
5 11     

29 

Projekt  
LIFE DINALP BEAR 

7 6     ARSO 

2018 
1 2     

32 

Projekt  
LIFE DINALP BEAR 

10 15   4 ARSO 

2019 
6 6   2 

20 
ARSO 

2 3 1   
Projekt CARNIVORA 
DINARICA 

 61 67 1 6 136 

*OSTALO: sadovnjak, silažna koruza, silažne bale, poljščine 

 

Iz preglednice 4.2 je razvidno, da so se pri rejcih drobnice, ki poleg različnih tipov 

ograd namenjenih zadrževanju živine na pašnikih uporabljajo tudi visoke 

elektromreže, škode po vzpostavitvi varovanja zmanjšale za 72 %. Rejcem, ki so za 

celodnevno pašo ali za redno nočno zapiranje črede na varno uporabljali 

izključno visoke elektromreže, pa se je škoda zmanjšala za 95 %.  
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Preglednica 4.2: Primerjava vrednosti škod, ki so jih uporabniki visokih elektromrež in elektroograj 
(čebelnjaki) utrpeli pred in po vzpostavitvi varovanja. Podane so povprečne letne vrednosti škod tri 
leta pred vzpostavitvijo varovanja in povprečna letna vrednost škod po vzpostavitvi varovanja. 
Vrednosti škod so podane v evrih. 

LETO 

VZPOSTAVIT

VE 

VAROVANJA 

VAROVA

NI 

OBJEKT 

ŠTEVILO 

UPORABNIK

OV 

PRED 

VZPOSTAVITVI

JO 

VAROVANJA 

PO VZPOSTAVITVI 

VAROVANJA 
 

Povprečna 

letna vrednost 

škod - 3 leta 

pred 

vzpostavitvijo 

varovanja 

Povprečna 

letna 

vrednost 

škod - 

SKUPAJ 

VSA 

VAROVAN

JA 

Povprečna 

letna vrednost 

škod - VISOKE 

ELEKTROOGR

AJE 

VIR 

FINANCIRAN

JA 

2011 Drobnica 5 79.314 17.312 0 * SloWolf 

2012 Drobnica 5 17.868 3.984 0 * SloWolf 

2015 

Drobnica 12 27.680 15.673 6.206 
LIFE DINALP 

BEAR, ARSO 

Čebelnjak 12 2.507 0 0 
LIFE DINALP 

BEAR 

2016 

Drobnica 9 3.488 724 555 
LIFE DINALP 

BEAR, ARSO 

Čebelnjak 13 11.823 1.178 240 
LIFE DINALP 

BEAR 

2017 

Drobnica 12 3.279 307 307 
LIFE DINALP 

BEAR, ARSO 

Čebelnjak 17 5.045 0 0 
LIFE DINALP 

BEAR, ARSO 

2018 

Drobnica 11 3.427 833 0 ARSO 

Čebelnjak 17 2.116 0 0 
LIFE DINALP 

BEAR, ARSO 

Sadovnja

k, njiva, 

silažne 

bale 

4 300 0 0 ARSO 

2019 

Drobnica 8 1.353 0 0 

ARSO, 

projekt 

CARNIVORA 

DINARICA 

Čebelnjak 9 2.514 0 0 

Govedo, 

sadovnja

k, silažne 

bale 

3 12 0 0 

SKUPAJ 136 160.725 40.011 7.309  

* Pri dveh uporabnikih se je škoda pojavila kljub uporabi visokih elektromrež, pri čemer pa so bile ugotovljene 

očitne ponavljajoče se nepravilnosti v uporabi (odsotnost električnega toka, odsotnost ozemljitve, premajhen 

obod ograde, uporaba močno poškodovanih mrež). 
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Podatki kažejo, da se pri 85 % rejcev drobnice, ki uporabljajo visoke 

elektromreže, škode po vzpostavitvi ustreznega varovanja niso več pojavile. 

Škodo je po vzpostavitvi varovanja utrpelo 12 rejcev drobnice, od tega se je pri 9 

uporabnikih škoda zgodila ob izvajanju ukrepa varovanja z visokimi elektromrežami.  

Pri terenski analizi škodnih primerov, ki so se zgodili kljub varovanju z visokimi 

elektromrežami, je bilo ugotovljenih nekaj nepravilnosti, ki pomembno kažejo na to, da 

je za učinkovito zaščito črede nujno pravilno izvajanje ukrepov. V večini primerov se 

škode po ogledu varovanja s strani strokovnjakov ZGS in izboljšanju sistema 

(povečan obod, izboljšana postavitev) niso več ponovile, kar potrjuje podatek, 

da se je napad velikih zveri ponovil zgolj pri štirih rejcih.  

 

Pomembno vlogo pri korenitem zmanjšanju škod pri uporabnikih ukrepa in iskanju čim 

učinkovitejšega sistema varovanja zagotovo igra sodelovanje med stroko in kmeti. 

Izkušnje s terena in zgoraj prikazani podatki kažejo, da lahko z izmenjavo znanj in 

izkušenj pomagamo uporabnikom, ki se odločijo za izvajanje ukrepov, hkrati pa sistem 

varovanja izboljšujemo in dopolnjujemo. Le pravilno izvajanje ukrepov zagotavlja 

učinkovito zaščito premoženja pred velikimi zvermi. V ta namen ZGS opravlja 

tudi kontrole uporabe sofinanciranih sredstev na terenu, pri čemer je glavna 

naloga terenskih ogledov prav svetovanje, izmenjava izkušenj in prenos znanj 

med uporabniki. Vsako leto pooblaščenci ZGS pri prejemnikih sofinanciranja in 

prejemnikih opreme iz različnih projektov izvedejo kontrolo pravilne uporabe in 

vzdrževanja opreme. Na ta način se zagotavlja, da je uporabljeno varovanje čim bolj 

učinkovito. 

 

Izvajanje ukrepov za varovanje pašnih živali pred velikimi zveri zahteva dodaten napor 

oziroma izvajanje nadstandardnih kmetijskih praks. V okviru ukrepa kmetijsko-

okoljska-podnebna plačila (ukrep KOPOP) iz Programa razvoja podeželja se v 

obdobju 2014-2020 izvaja tudi operacija Reja domačih živali na območju pojavljanja 

velikih zveri. Operacija spodbuja izvajanje zaščitnih ukrepov z namenom varovanja 

čred pašnih živali pred zvermi, in sicer v okviru treh zahtev. Ena od teh je namenjena 

varovanju črede z visokimi premičnimi varovalnimi elektromrežami (zahteva 

KRA_OGRM). Zahteva se po navedbah Agencije za kmetijske trge in razvoj podeželja 

(v nadaljevanju: AKTRP) trenutno (po podatkih za leto 2019) izvaja na 1.134 ha z 58 

KMG. Višina plačila znaša 119,90 EUR/ha letno. V spodnjem grafu je predstavljena 

vključenost posameznih kmetijskih gospodarstev (KMG) v zahtevo. 
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Slika 4.1: Podatki o vključenosti in izplačilih sredstev v sklopu zahteve KRA_OGRM (podatki Agencije 
RS za kmetijske trge in razvoj podeželja; vir: Poročilo o izvedbi strokovno delavnice Optimizacija 
ukrepov varovanja domačih živali pred velikimi zvermi (Zavod za gozdove Slovenije 2020). 

 

4.2 VAROVANJE S PASTIRSKIMI PSI 

 

Zaščita pašnih živali s pomočjo pastirskih psov v Sloveniji ni nikoli zamrla. Posamezni 

rejci pse uporabljajo že več desetletij, tradicija pa prehaja med generacijami.  

 

Prvi korak k promociji uporabe pastirskih psov v Sloveniji narejen tekom projekta 

SloWolf (2010–2013). V tem obdobju je bilo zainteresiranim rejcem razdeljenih 10 

pastirskih psov pasme kraški ovčar in tornjak. Uspeh uvajanja psov v čredo je bil zelo 

pogojen s predznanjem in motivacijo rejcev za uporabo pastirskega psa. Pridobljene 

izkušnje so bile zato nadgrajene v okviru projekta LIFE DINALP BEAR, v katerem je 

bilo sodelovanje s petimi izkušenimi vzreditelji pastirskih psov glavna prednost za nove 

lastnike psov. Vzreditelji psov so novim lastnikom aktivno svetovali in jim nudili 

strokovno podporo tekom najbolj občutljive faze vzgoje mladega psa do odraslega 

čuvaja črede. V projektu LIFE DINALP BEAR je bilo tako v obdobju 2017–2019 

sofinanciranih 20 mladičev pastirskih psov štirih različnih pasem: kraški ovčar, tornjak, 

kavkaški ovčar in šarplaninec (preglednica 4.3). Vse delovne linije nadaljujejo s svojimi 

dejavnostmi tudi po koncu projekta. 
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Preglednica 4.3: Število sofinanciranih pastirskih psov v okviru projekta LIFE DINALP BEAR. 

VZREJNA DELOVNA 
LINIJA 

LETO ODDAJE –  
projekt LIFE DINALP BEAR SKUPAJ 

2017 2018 2019 

  Tornjak 1 8 5 2 15 

  Kraški ovčar 2   2 

  Kavkaški ovčar  1  1 

  Šarplaninec 2   2 

  Tornjak  2     

SKUPAJ 12 6 2 20 

 

V okviru KOPOP izplačil je za izvajanje varovanja črede s pomočjo pastirskih psov 

namenjena podpora v okviru zahteve KRA_VARPP (slika 4.2). Podpira izvajanje 

varovanja z najmanj tremi pastirskimi psi. Zahteva se po navedbah AKTRP trenutno 

(po podatkih za leto 2019) izvaja na 846 ha s 23 vključenimi KMG. Višina plačila znaša 

107,60 eura/ha letno.  

 

 
Slika 4.2: Podatki o vključenosti in izplačilih sredstev v sklopu zahteve KRA_VARPP ((podatki 
Agencije RS za kmetijske trge in razvoj podeželja; vir: Poročilo o izvedbi strokovno delavnice 
Optimizacija ukrepov varovanja domačih živali pred velikimi zvermi (Zavod za gozdove Slovenije 
2020). 
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Glavni izzivi panoge varovanja črede s pastirskimi psi v Sloveniji 

 

Opažamo, da v Sloveniji zanimanje za uporabo pastirskih psov pri varovanju pašnih 

živali narašča. Hkrati pa je rejcem na razpolago tudi subvencijska shema za 

dodatno delo v okviru KOPOP ukrepov, ki podpira uporabo pastirskih psov, zato 

je ureditev statusa pastirskih psov in prilagoditev zakonskih osnov v Sloveniji 

nujna. Potrebno bi bilo definirati lastnosti pašnikov, na katerih so prisotni delovni psi 

(značilnosti ograje, opremljenost z opozorilnimi tablami, ipd.) in temu prilagoditi 

definicijo odgovornosti lastnika delovnih psov, saj je področje varovanja s pastirskimi 

psi pri nas zakonsko nedorečeno. Ob in na ograjenih pašnikih se namreč pojavlja 

vedno več obiskovalcev, ki ne upoštevajo pravil približevanja pašnim živalim. Glede 

na trenutno zakonsko ureditev v primeru napada psa na človeka na ograjenem 

pašniku odgovornost nosi lastnik psa. Pastirski psi pa na pašniku opravljajo nalogo 

čuvaja pred vsiljivci, zato vstop neznancev v ograjeno območje lahko pri psih sproži 

obrambno reakcijo. 

 

Za dolgoročno ohranjanje panoge v Sloveniji bi bilo potrebno zagotoviti tudi 

sistemsko sofinanciranje vzreje pastirskih psov in s tem nuditi podporo izkušenim 

vzrediteljem delovnih linij. Ključno pri tem je tudi izobraževanje rejcev, ki dela s 

pastirskimi psi še ne poznajo. Ob tem se izpostavlja vprašanje certificiranja ustreznosti 

posameznega psa, pri čemer se identifikacija psa izvede že pri samem vzreditelju. 

Smiselno je, da se redno financiranje za vzdrževanje delovnih linij zagotovi iz ARSO, 

podobno kot sofinanciranje nakupa visokih elektromrež.  

 

V ukrepih KOPOP Programa razvoja podeželja bi bilo za nadaljnje izvajanje ukrepa 

varovanja čred s pastirskih psi potrebno definirati primernost pastirskega psa in 

opredeliti višji koeficient izplačila za pse z rodovnikom ali znanim poreklom, ki 

omogoča sledljivost izvora psov. 
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Slika 4.3: Lokacije uporabnikov različnih tipov varovanja premoženja pred velikimi zvermi, ki so 

opremo ali pastirske pse prejeli iz projektov ali preko sofinanciranja s strani ARSO (visoke 

elektromreže). 

 

4.3 VAROVANJE S POMOČJO PASTIRJA 

 

V Sloveniji je uporaba pastirja za varovanje črede pred zvermi zelo redka. Med 

zahteve ukrepov KOPOP Programa razvoja podeželja za obdobje 2014-2020 je 

vključena zahteva KRA_VARPA - Varovanje črede ob prisotnosti pastirja (slika 4.4). 

Glavni nalogi pastirja sta stalna prisotnost ob čredi in zapiranje črede čez noč na 

varno. 

Zahteva se po navedbah AKTRP trenutno (po podatkih za leto 2019) izvaja na 177 ha 

s 4 vključenimi KMG. Višina plačila znaša 112,60 eura/ha letno. 
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Slika 4.4: Podatki o vključenosti in izplačilih sredstev v sklopu zahteve KRA_VARPA (podatki 
Agencije RS za kmetijske trge in razvoj podeželja; vir: Poročilo o izvedbi strokovno delavnice 
Optimizacija ukrepov varovanja domačih živali pred velikimi zvermi (Zavod za gozdove Slovenije 
2020). 
 

Glavni izzivi področja varovanja pašnih živali s pastirjem 

 

V Sloveniji je paša s pastirjem smiselna predvsem na območjih, kjer se izvaja 

planinska paša (mlečne planine). Pri tem mora biti ena izmed glavnih nalog pastirja 

tudi zapiranje živali čez noč na varno. Na ostalih planinah oziroma visokogorskih 

pašnikih je treba presoditi, ali bi bila racionalna podpora nočnemu zapiranju črede na 

varno. V takih primerih je smiselna podpora kmetom ali pastirjem pri dodatnih stroških 

dela in potnih stroškov. Na planinah, kjer se paša drobnice že sedaj opravlja z podporo 

pastirja v okviru KOPOP ukrepov, je kot pogoj za pridobitev subvencij treba dodati 

nočno zapiranje.  

 

4.4 SODELOVANJE KMETOV, KMETIJSKIH SVETOVALCEV IN 

STROKOVNJAKOV ZA VELIKE ZVERI 

 

Za učinkovito izvajanje ukrepov za preprečevanje škod na terenu, za njihovo 

izboljševanje in za sprejemljivosti ukrepov KOPOP je nujno sodelovanje javnih služb 

kmetijskih svetovalnih služb Kmetijsko gozdarskih zavodov, ki poznajo razmere na 

terenu, Kmetijsko gozdarske zbornice Slovenije kot krovne organizacije kmetov in 

Zavoda za gozdove Slovenije, ki pokriva izvajanje upravljanja z velikimi zvermi. 

Informacije, ki jih prejmejo kmetje kot končni uporabniki ukrepov, morajo biti 

preverjene, strokovne in podprte s praktičnimi primeri. Ob tem je ključnega pomena, 

da izmenjava izkušenj poteka med različnimi strokami ZGS-KGZ- in tudi med kmeti, 
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zato bi bilo v nujnih usposabljanjih za izvajanje omenjenih ukrepov potrebno vključiti 

obisk kmetij, na katerih ukrepe za zaščito pašnih živali že izvajajo. Tovrstna 

usposabljanja so nujna, v kolikor želimo zagotoviti dolgoročno učinkovito izvajanje 

ukrepov. 

 

4.5 POVZETEK POGLAVJA 

 

o V obdobju 2011-2019 je bilo razdeljenih in sofinanciranih 136 kompletov 

elektromrež, od tega 61 kompletov rejcem drobnice. Pri rejcih drobnice, ki poleg 

različnih tipov ograd namenjenih zadrževanju živine na pašnikih uporabljajo 

tudi visoke elektromreže so se škode po vzpostavitvi varovanja zmanjšale za 

72 %. 
 

o V primerih, ko so rejci za celodnevno pašo ali za nočno zapiranje črede 

na varno uporabljali izključno visoke elektromreže, pa se je škoda 

zmanjšala za 95 %. 
 

o Po vzpostavitvi ustreznega varovanja je škodo utrpelo 12 rejcev drobnice, od 

tega se je pri devetih uporabnikih škoda zgodila ob izvajanju ukrepa varovanja 

z visokimi elektromrežami, kar pomeni, da se pri 85 % uporabnikih visokih 

elektromrež škode po vzpostavitvi ustreznega varovanja niso več pojavile.  
 

o V večini primerov se škode po ogledu varovanja s strani strokovnjakov ZGS in 

izboljšanju sistema (povečan obod, izboljšana postavitev) niso več ponovile, 

kar potrjuje podatek, da se je napad velikih zveri ponovil zgolj pri štirih rejcih. 

 

o Pravilno izvajanje ukrepov zagotavlja učinkovito zaščito premoženja pred 

velikimi zvermi. V ta namen ZGS opravlja kontrole uporabe sofinanciranih 

sredstev na terenu. Glavna naloga terenskih ogledov je svetovanje, izmenjava 

izkušenj in prenos znanj med uporabniki. Na ta način se zagotavlja, da je 

uporabljeno varovanje čim bolj učinkovito. 
 

o 80 % sofinanciranje opreme za varovanje premoženje pred velikimi zvermi s 

strani ARSO je namenjeno zgolj oškodovancem in ne tudi kmetom, ki jim velike 

zveri še niso povzročile škode in bi radi preventivno zaščitili svojo čredo na 

ustrezen način. Preprečevanje škode še preden ta nastane in pomoč kmetom 

je ključnega pomena, če želimo ohraniti pašno živinorejo na območjih, kjer se 

pojavljajo velike zveri. 

 

o Ukrepi KOPOP Programa razvoja podeželja spodbujajo izvajanje ukrepov za 

zaščito pašnih živali pred velikimi zvermi. V tekoči shemi za obdobje 2014-2020 

je bilo v ukrep varovanja s pomočjo premičnih visokih elektroograj 

(KRA_OGRM) vključenih približno 55 rejcev, za ukrep varovanja s pomočjo 

pastirskih psov (KRA_VARPP) približno 25 rejcev ter za ukrep varovanja črede 

ob prisotnosti pastirja (VAR_PA) pet rejcev.  
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o Za učinkovito izvajanje ukrepov in za njihovo sprejemljivost ukrepov je nujno 

sodelovanje javnih služb kmetijskih svetovalnih služb in strokovnjakov Zavoda 

za gozdove Slovenije, ki pokriva izvajanje upravljanja z velikimi zvermi. 

Usposabljanja so nujna, v kolikor želimo zagotoviti dolgoročno učinkovito 

izvajanje ukrepov. 
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5 ANALIZA STANJA DROBNIČARSTVA IN DOLOČITEV 

OBMOČJI Z OTEŽENIMI POGOJI VAROVANJA DOMAČIH ŽIVALI 

 

Škod po medvedu in volku je največ drobnici (Glej poglavje 2.2). Za ustrezno 

reševanje problematike škod na drobnici in upravljanja velikih zveri je potrebno poleg 

analize škod in določitve ustreznih ukrepov varovanja drobnice poznati tudi stanje reje 

drobnice v Sloveniji. Pričakovati je, da bo problematika škod je največja tam, kjer je 

koncentracija drobnice največja. Identifikacija območji večje koncentracije drobnice je 

za to ključna za uspešno načrtovanje in prilagajanje ukrepov varovanja ter upravljanja 

populacij velikih zveri. Nadaljnje se v povezavi z rejo drobnice pojavljajo skrbi, da 

prisotnost veliki zveri in škod vpliva na opuščanje te panoge. Celovitih študij, ki bi to 

dokazovale ali ovrgle pa nimamo. 

 

Populaciji rjavega medveda in volka se v Sloveniji številčno krepita in prostorsko širita 

v alpski prostor (Glej poglavje 2.1). Prostorsko širjenje je zelo težko omejiti. Pričakovati 

je, da se bosta vrsti pojavili v Alpah na območjih, kjer prej že vsaj nekaj desetletji nista 

bili stalno prisotni. To velja posebej za volka, ki ima velik potencial disperzije. V Alpah 

se pojavljajo novi izzivi varovanja pašnih živali. Razgiban relief in tradicija pašništva 

(npr. planinska paša, izkoriščanje strmih travniških površin za pašo,…) so specifike, ki 

vplivajo na izbor tehnologije varovanja pašnih živali pred napadi velikih zveri. Ker so 

medvedi in volkovi v Alpah relativno nov pojav, imamo malo izkušenj o učinkovitosti 

ukrepov varovanja, ki so se uveljavili drugje (npr. v Dinaridih). Zagotovo se lahko vsi 

ukrepi predstavljeni v teh ekspertizi (Glej poglavje 3) uporabijo v alpskem prostoru in 

širše, a lahko njihova uporaba zaradi razgibanega reliefa ali načina paše (npr. paša 

na oddaljenih težko dostopnih planinah) pomeni dodaten napor in s tem otežene 

pogoje varovanja pašnih živali.  

 

Namen tega poglavja je bil 1.) določiti centre reje drobnice v Sloveniji ter analizirati 

spremembe številčnosti drobnice glede na prisotnost velikih zveri, zlasti volka in 2.) v 

grobem določiti območja z oteženimi pogoji varovanja pašnih živali. 
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5.1 ANALIZA STANJA DROBNIČARSTVA Z VIDIKA UPRAVLJANJA 

MEDVEDA IN VOLKA 

 

Namen poglavja je bil določiti centre reje drobnice v Sloveniji ter analizirati spremembe 

številčnosti drobnice glede na prisotnost velikih zveri, zlasti volka. 

 

Za pripravo pričujočega poglavja smo uporabili podatke o številu živali po kmetijskih 

gospodarstvih iz zbirnih vlog. Podatke smo z soglasjem Ministrstva za kmetijstvo, 

gozdarstvo in prehrano pridobili od Agencije RS za kmetijske trge in razvoj podeželja 

(v nadaljevanju AKTRP). Pridobljeni podatki predstavljajo stanje med leti 2015 in 2019. 

Podatke o številu živali na ravni celotne države za daljše časovno obdobje (1992–

2018) smo pridobili prek podatkovnega portala SI-STAT: Okolje in naravni viri – 

Kmetijstvo in ribištvo - Živinoreja, Statističnega urada RS (v nadaljevanju SURS). 

 

5.1.1 Metode 

 

Iz portala SI-STAT smo pridobili podatke o številu ovac in koz za celotno obdobje 

beleženja (1992–2018). Pridobljene podatke smo združili in predstavili kot število 

drobnice v omenjenem obdobju. Podatki o številu živali, ki jih hrani SURS prikazujejo 

le stanje na ravni celotne države oziroma ločeno za vzhodno in zahodno Slovenijo. 

Zaradi česar smo v nadaljnjih, analizah uporabili prostorsko natančnejše podatke iz 

zbirne vloge, ki jih hrani AKTRP. 

 

V analizo podatkov, ki izhajajo iz zbirne vloge smo vključili število živali za vse 

kategorije drobnice (mlečne in mesne ovce ter koze vseh starostnih skupin) med letom 

2015 in 2019. Osredotočili smo se na dva kriterija in sicer: (1) število živali v posamezni 

občini in (2) velikost črede po posameznih gospodarstvih. Pri interpretaciji rezultatov 

je potrebno upoštevati, da so v predstavljeno analizo vključena kmetijska 

gospodarstva, ki so v posameznem letu poleg oddala zbirno vlogo ter da je kot število 

živali na gospodarstvu upoštevano število navedeno na tej vlogi. Iz pridobljenih 

podatkov za posamezne reje ni razvidno ali je kmetijsko gospodarstvo, ko v 

določenem letu nimamo podatkov o številu živali v tistem letu, rejo drobnice opustilo 

ali le ni oddalo zbirne vloge. Kljub temu menimo, da predstavljeni rezultati odražajo 

stanje reje drobnice v Sloveniji. Zaradi zgoraj omenjenih omejitev smo pri obeh 

kriterijih, kot število drobnice na kmetijskem gospodarstvu vzeli povprečno vrednost 

števila živali na gospodarstvu v obravnavanem petletnem obdobju. 

 

Za splošen prikaz prostorske razporeditve drobnice smo uporabili Kernelovo metodo 

prikazovanja zgostitve točk obteženih s povprečnim številom živali na posameznem 

kmetijskem gospodarstvu. Ker prostorski prikaz gostote drobnice po Kernelovi metodi 

ne omogoča neposrednega sklepanja o dejanskem številu živali, smo v poglavje 

vključili tudi število drobnice na hektar pašne površine občine. 
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Izračunu števila živali na hektar pašne površine občine smo opravili v dveh delih. V 

prvem delu smo iz  evidence dejanske rabe kmetijskih in gozdnih zemljišč v Republiki 

Sloveniji (v nadaljevanju raba; vir: MKGP, raba 2020 iz dne 31. 3. 2020) določilo vsa 

zemljišča, na katerih je možno izvajati pašo (t. i. poligon potencialnih pašnih površin). 

Ker pašne površine znotraj rabe niso identificirane kot samostojna vrsta rabe, smo v 

izračun zajeli vse vrste rabe, za katere je bilo v interpretacijskem ključu eksplicitno 

navedeno, da se na njih izvaja paša. Te vrste rabe so trajni travniki (ID rabe 1300), 

barjanski travniki (ID rabe 1321) ter kmetijsko zemljišče poraslo z gozdnim drevjem 

(ID rabe 1800). Tako pridobljene pašne površine v celotni državi smo nato razdelili po 

občinah. V drugem delu smo povprečno število živali na rejca združili na ravni občin 

ter izračunali število živali na hektar pašne površine posamezne občine.  

 

Občine, v katerih se škoda po velikih zvereh na drobnici pojavlja pogosteje smo 

vključili v podrobnejši prikaz, ki predstavlja letno dinamiko pojavljanja škodnih 

primerov ter števila drobnice. Ker so podatki o staležu drobnice, ki smo jih pridobili od 

AKTRP za obdobje 2015-2019, smo v omenjeni prikaz vključili podatke o škodnih 

primerih za enako obdobje. V prikaz letne dinamike pojavljanja škodnih primerov in 

števila živali smo tako vključili občine, v katerih je bilo v preteklih petih letih zabeleženih 

vsaj 10 škodnih primerov (v povprečju vsaj 2 škodna primera na leto). Za vse občine, 

ki so ustrezale zgornjemu kriteriju, smo izračunali razliko v številu živali med stanjem 

leta 2015 in stanjem leta 2019. To razliko smo uporabili kot oceno rasti oziroma upada 

reje drobnice na danem območju. 

 

Pri delitvi gospodarstev glede na velikost črede smo vnaprej oblikovali skupine, ki so 

skladne s priporočili iz poglavja 5. Rejce drobnice smo razvrstili v 3 skupine: od 1 do 

50 živali, 51 do 150 živali in več kot 151 živali. Poleg tega smo za vsako občino 

izračunali povprečno število živali na rejca, ki daje grob vpogled v velikosti čred 

drobnice v posamezni občini. 

 

5.1.2 Rezultati 

 

Po podatkih Statističnega urada RS je najnižji stalež drobnice v državi zabeležen leta 

1992 in sicer 31.952 živali. Število drobnice je nato nadaljnjih 17 let naraščalo, leta 

2009 je bilo tako v Sloveniji 5 krat več živali kot leta 1992. Tej dolgoletni rasti je v 

obdobju med leti 2010 in 2013 sledil vpad v skupnem številu živali. Iz 168.004 živali 

leta 2009 na 130.019 leta 2013. Od leta 2014 naprej pa je po podatkih SURS število 

drobnice dokaj konstantno in se giblje okrog 136.000 živali (slika 5.1), povprečje za 

obdobje 2014-2018 (vir podatkov SURS) znaša 136.613 živali, standardni odklon je 

3.299.  
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Slika 5.1. Dinamika številčnosti drobnice v Sloveniji za obdobje 1992-2019. Prikazana sta dva vira 

podatkov; Statističnega urada RS (SURS) za obdobje 1992-2018 ter Agencije RS za kmetijske trge in 

razvoj podeželja (AKTRP) za obdobje 2015-2019. 

 

Na podlagi podatkov iz zbirne vloge (vir podatkov AKTRP, slika 2.1) se je med leti 

2015 in 2019 skupno število drobnice v Sloveniji gibalo med 128.992 leta 2015 in 

138.737 leta 2018. Leta 2019 je skupna vsota števila drobnice navedene na zahtevku 

za dobrobit živali znaša 134.633 živali.  

 

Iz slike 5.1 je razvidno, da prihaja do razlik v številu živali na letni ravni, med podatki 

obeh institucij. Razlog za to vidimo predvsem v različnem namenu, načinu in času 

zbiranja podatkov. SURS zbira podatke o številu živine izključno z namenom 

ugotavljanja tega števila na nivoju Slovenije. Podatke o številu živali zbirajo v rednem 

letnem vzorčnem statističnem raziskovanju Živinoreja in posejane površine v jesenski 

setvi, ki ga vsakoletno opravijo v decembru in odraža število živali 1. decembra tistega 

leta. Podatke o številu živali na družinskih kmetijah pridobivajo preko telefonske 

ankete. Podatke o številu živali v kmetijskih podjetjih in zadrugah pa pridobivajo z 

vprašalnikom (Metodološko pojasnilo…2017). Podatki o številu živali AKTRP so 

zbrani v okviru zbirne vloge iz Programa razvoja podeželja 2014–2020 (v nadaljevanju 

PRP). Ti podatki po večini odražajo februarsko stanje na kmetijskih gospodarstvih, 

posamezna gospodarstva pa o številu poročajo le če se želijo vključiti v PRP. 

  

Iz prostorske slike razporejenosti drobnice v Sloveniji (slika 5.2) so razvidni trije centri 

z zelo visokim številom drobnice v obdobju med 2015 in 2019. Največje število živali 

se nahaja v Beli Krajini, reja drobnice je pogosta panoga tudi na širšem območju 

Brkinov, med Sežano, Pivko in Ilirsko Bistrico ter v Posočju, med Kobaridom in 

Bovcem. Prav tako se večje število živali pojavlja v vzhodnem delu Slovenije, med 

Ivančno Gorico, Velenjem in Celjem. Poleg tega se zgostitve drobnice pojavljajo tudi 
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na območju med Kobaridom in Idrijo, v okolici Bleda, na Kočevskem ter severno od 

Maribora. 

 

 
Slika 5.2: Prostorski prikaz razporeditve drobnice glede na povprečno število živali na kmetijskem 

gospodarstvu v obdobju med leti 2015-2019. Za izdelavo kart je bila uporabljena Kernelova metoda. 

 

Povprečno število živali na hektar pašne površine občine (slika 5.3) se giblje med 0 in 

1,7 živali/ha, mediana znaša 0,3. Prostorska slika števila drobnice po občinah 

prikazuje situacijo podobno tisti predstavljeni na sliki 5.2 Najvišje gostote drobnice se 

pojavljajo v jugovzhodni Sloveniji in sicer v občini Črnomelj (1,7 živali/ha), kjer je 

prisotno tudi najviše povprečno število živali (7.431 živali; slika 2.7), Metlika (1,3 

živali/ha), Semič (1,4 živali/ha). Gostote nad 1 živaljo na ha pašne površine se 

pojavljajo tudi v občinah Jezersko (1,5 živali/ha), Kostel (1,3 živali/ha) ter Zavrč (1,1 

živali/ha). Iz slike je razvidna tudi zgostitev drobnice v jugozahodni (občine Divača, 

Pivka ter Ilirska Bistrica) in severozahodni Sloveniji (občine Cerkno, Kobarid, ter 

Bovec, Tolmin, Železniki). Večje gostote živali se prav tako pojavljajo v Posavju. 
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Slika 5.3: Prostorski prikaz števila živali na hektar pašne površine občine. Pri izračunu smo upoštevali 

povprečno število živali na kmetijskem gospodarstvu v obdobju med leti 2015–2019. 

 

V obdobju med leti 2015 in 2019 je bilo več kot 10 škodnih primerov zabeleženih na 

območju osemnajstih občin (Slika 5.4). Povprečno letno število škodnih primerov za 

izbrane občine se v danem obdobju giblje med 2 (standardni odklon je 1) v Loškem 

Potoku in 78 (standardni odklon je 28) v Kočevju. Iz slike 5.4 je razviden tudi porast 

škodnih primerov na območju občin, kjer reprodukcijo volkov beležimo šele od leta 

2019 (predvsem v Kobaridu in Železnikih pa tudi v Bovcu). Izmed 18 občin se je število 

živali leta 2019 v primerjavi z letom 2015 znižalo v 10 občinah. Največji upad drobnice 

je opazen v občini Ilirska Bistrica kjer je leta 2019 za četrtino (26 %) manj živali kot 

leta 2015. Upad večji od 10 % je zabeležen tudi v občini Pivka (15 %) in Kočevje (13 

%). V preostalih 7 občinah se je stalež drobnice znižal za manj kot 10 %. V nasprotnem 

primeru pa podatki vključeni v analizo na kažejo na porast števila drobnice v občinah 

Divača (13 %), Loški Potok (26 %), Bohinj (15 %), Tolmin (14 %) in Bovec (14 %) 

(Slika 5.4). 
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Slika 5.4: Število škodnih primerov in število živali navedenih na zbirni vlogi po občinah, v obdobju 

med leti 2015–2019. Prikazane le občine z več kot 10 škodnimi primeri v obravnavanem obdobju. 

 

V preteklih petih letih je zbirno vlogo z izpolnjenim staležem drobnice skupaj oddalo 

9.067 kmetijskih gospodarstev, največ leta 2018 (7.162 gospodarstev) najmanj pa leta 

2015 (6.835 gospodarstev). Leta 2019 je o staležu drobnice na zbirni vlogi poročalo 

6.954 kmetijskih gospodarstev. Med rejci, ki so med leti 2015 in 2019 oddali zbirno 

vlogo prevladuje skupina s povprečno velikostjo črede do 50 živali (8.579 rejcev). 

Črede od 50 do 150 živali je v obravnavanem obdobju prijavilo 430 gospodarstev, 58 

gospodarstev pa črede z več kot 151 živalmi. Kmetijska gospodarstva z manj kot 51 

živalmi se pojavljajo na celotnem ozemlju Slovenije z izjemo bolj gozdnatih področij 

južne (Snežnik, Javorniki, Kočevski Rog), zahodne (Trnovski gozd) in severovzhodne 

(Pohorje) Slovenije ter goratih predelov severne in severozahodne Slovenije. Prav 
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tako na omenjenih območjih ni prisotnih lastnikov čred v velikostnem redu med 51 in 

150 živali. Poleg tega se ti v manjšem številu pojavljajo tudi na območju osrednje 

Slovenije in Prekmurja. Črede drobnice, ki štejejo več kot 151 živali se po večini 

območja Slovenije pojavljajo posamično. Večja števila gospodarstev z velikimi 

čredami se pojavljajo na Kočevskem, v Posočju, v nižjih predelih vzhodnih Kamniško-

Savinjskih Alp ter na območju Ilirske Bistrice, Sežane in Postojne (slika 5.5). 

 

 
Slika 5.5: Lokacije posameznih kmetijskih gospodarstev glede na število živali. Prikazana so 

gospodarstva, ki so v obdobju 2015–2019 oddala zbirno vlogo. 

 

Razporeditev velikosti čred na nivoju občin podajamo kot povprečno število živali na 

gospodarstvo (slika 5.6). Glede na ta kriterij so največje črede drobnice prisotne na 

območju občin Kočevje in Kostel, Divača, Postojna, Pivka, Bovec, Bled, Jezersko, 

Gornji Grad ter Ruše. 
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Slika 5.6: Prostorski prikaz povprečnega števila živali na kmetijsko gospodarstvo po občinah. 

 

Glede na zgoraj opisane delitve opažamo, da na območju Slovenije prihaja do lokalnih 

razlik vezanih na število živali prisotnih na določenem območju kot tudi razlik med 

velikostmi čred kmetijskih gospodarstev na tem območju. Glede na ta dva kriterija 

lahko razločimo območja z: 

 

(1) višjim številom živali, ki so pretežno razporejene med večja gospodarstva, 

(2) nižjim številom živali, ki so pretežno razporejene med manjša gospodarstva, 

(3) nižjim številom živali razporejenimi med večja gospodarstva, 

(4) nižjim številom živali razporejenimi med manjša gospodarstva. 

 

V primeru delitve ozemlja Slovenije na predstavljene kategorije, smo za lažji prikaz kot 

osnovo izbrali občino. Občine smo razdelili glede na število živali, na občine z več kot 

1.000 živalmi in tiste z manj. Za delitev velikosti čred gospodarstev znotraj občine smo 

le te razdelili v skupine občin, kjer imajo gospodarstva z tropi večjimi od 51 živali v lasti 

več kot 50 % živali prisotnih v celotni občini ter tiste v katerih črede rejcev z več kot 51 

živalmi sestavljajo manj kot 50 % vseh živali prisotnih v občini (slika 5.7 in slika 5.8). 
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Slika 5.7: Delitev slovenskih občin glede na število drobnice in velikosti čred drobnice na kmetijskih 

gospodarstvih.  

1 – več kot 1.000 živali v občini in več kot 50 % živali v občini je v lasti gospodarstev z tropi večjimi od 

51 živali; 

2 – več kot 1.000 živali v občini in manj kot 50 % živali v občini je v lasti gospodarstev z tropi večjimi od 

51 živali; 

3 – manj kot 1.000 živali v občini in več kot 50 % živali v občini je v lasti gospodarstev z tropi večjimi od 

51 živali  

4 – manj kot 1.000 živali v občini in manj kot 50 % živali v občini je v lasti gospodarstev z tropi večjimi 

od 51 živali; 
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Slika 5.8: Podrobnejši prikaz delitve občin glede na število drobnice in velikosti čred drobnice na 

kmetijskih gospodarstvih. Prikazanih le 50 občin z največjim številom živali. 

1 – več kot 1.000 živali v občini in več kot 50 % živali v občini je v lasti gospodarstev z tropi večjimi od 

51 živali; 

2 – več kot 1.000 živali v občini in manj kot 50 % živali v občini je v lasti gospodarstev z tropi večjimi od 

51 živali; 

3 – manj kot 1.000 živali v občini in več kot 50 % živali v občini je v lasti gospodarstev z tropi večjimi od 

51 živali  

4 – manj kot 1.000 živali v občini in manj kot 50 % živali v občini je v lasti gospodarstev z tropi večjimi 

od 51 živali. 

Prikazano je le 50 občin z največjim številom živali. 
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5. 2 DOLOČITEV OBMOČJI Z OTEŽENIMI POGOJI VAROVANJA DOMAČIH 

ŽIVALI 

 

Varovanje pašnih živali pred velikimi zvermi je proces, v katerem je potrebno tesno 

sodelovanje med rejcem in strokovnjakom (svetovalcem) za varovanje pašnih živali. 

Vsak rejec ali skupina rejcev se sooča s specifikami, ki izhajajo predvsem iz vrste oz. 

pasme pašnih živali, načina in tradicije paše ter naravnih danosti na območju. Ukrepi 

varovanja, ki so učinkoviti pri nekem rejcu, zato ne bodo nujno učinkoviti pri drugem 

in obratno. Treba je najti rešitev, ki bo ustrezala in delovala pri posameznem rejcu in 

nabor ukrepov, med katerimi lahko izbiramo, je dovolj velik (za pregled glej poglavje 

3). Prav tako je v procesu varovanja pašnih živali potrebna za dosego najboljših 

rezultatov evalvacija izvedenih ukrepov, ki temelji na pridobljenih izkušnjah in učenju 

na lastnih napakah na terenu. Zaradi naštetega ni možno a priori (»iz pisarne«) 

določati območij, kjer varovanje z določenim ukrepom ni možno. Smiselno je sklepati 

le na območja, kjer je zaradi naravnih danosti ali načina in tradicije paše varovanje z 

določenim ukrepom oteženo. 

 

Visoke elektromreže, ki se uporabljajo za varovanje pred velikimi zvermi in hkrati za 

usmerjanje paše (v to kategorijo ne štejemo visokih elektromrež, ki se uporabljajo npr. 

samo za nočno zapiranje.) so ukrep varovanja, katerega uporaba je najbolj otežena 

glede naravni danosti. Nasprotno naravne danosti uporabo ostalih ukrepov nimajo 

izrazitega vpliva. Zato smo območja z oteženimi pogoji varovanja določili le za ukrep 

visokih elektromrež, ki se uporabljajo za usmerjanje paše in hkrati varovanje (v 

nadaljevanju visoke elektromreže).  

 

Strmi nakloni, razgiban teren in plitva tla otežujejo postavitev in vzdrževanje ograje iz 

visokih elektromrež. Zaradi usmerjanja paše je potrebno visoke elektromreže redno 

prestavljati in traso vzdrževati s košnjo ter odstranjevanjem druge zarasti, da se 

zagotovi zadostna stalna električna napetost v mrežah. Na strmih ali zelo razgibanih 

terenih je prestavljanje in vzdrževanje visokih elektromrež oteženo. Prav tako so na 

strmih in razgibanih terenih tla pogosto zelo plitva in kamnita, kar otežuje količenje in 

ozemljitev visoke elektromreže (zaradi sušnih in plitvih tal; Berce in Černe 2016).  

 

Pri določanju območij z oteženimi pogoji varovanja z visokimi elektromrežami smo se 

soočili še z eno resno omejitvijo - podatki. Podatki, ki so nam bili na voljo za izvedbo 

prostorskih analiz bodisi niso bili dovolj natančni (v primerni prostorski resoluciji, npr. 

pedološka karta), bodisi je velikost podatkov (lidarski model površja za celotno 

Slovenijo) in sposobnost računalnikov, ki so nam bili na voljo, omejevala kompleksnost 

in natančnost prostorske analize (za podrobnosti glej poglavje 5.2.1 Zbiranje podatkov 

za namen analize). Poleg tega nikjer (navkljub prošnjam in povpraševanjem) nismo 

mogli pridobiti prostorskih podatkov o tem kje v Sloveniji se izvaja planinska paša in 

dejanskih površinah, kjer rejci v Sloveniji pasejo drobnico. Zaradi tega v analize nismo 

mogli vključiti načina paše (na planinah je možnost uporabe visokih elektromrež 
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zagotovo omejena.). Območja z oteženimi pogoji varovanja pa smo določili za 

potencialne pašne površine (Glej poglavje 5.2.2 Metode) in ne za površine, na katerih 

se v Sloveniji dejansko pase drobnica. Končno je potrebno poudariti tudi dejstvo, da 

zaradi pomanjkanja raziskav in izkušenj na to temo še nimamo kriterijev in strokovnih 

smernic, pri katerih naklonih, razgibanosti terena in značilnostih tal je uporaba visokih 

elektromrež otežena oziroma nemogoča (glej poglavje 5.2.2 Metode). 

 

Zaradi vseh naštetih omejitev, ki izhajajo iz specifik varovanja pašnih žvali pred 

velikimi zvermi in omejitev podatkov, je treba naš rezultat (karto območij z oteženimi 

pogoji varovanja z visokimi elektromrežami) interpretirati in uporabljati z določeno 

mero kritičnosti. Uporaba visokih elektromrež zagotovo ni otežena na vseh pašnikih 

znotraj določenega območja. Prav tako ne trdimo, da je uporaba visokih elektromrež 

možna povsod brez omejitev izven določenih območij. To je presoja, ki jo morata 

opraviti rejec in njegov svetovalec na terenu. Prav tako se karta ne sme interpretirati, 

kot območje, kjer varovanje pašnih živali pred velikimi zvermi ni možno.  

 

5.2.1 Zbiranje podatkov za namen analize 

 

Osnova za izračun naklona in razgibanosti površja je bil digitalni model reliefa (DMR) 

pridobljen na podlagi laserskega skeniranja površja Slovenije (Lidar; podatki dostopni 

na ARSO geoportal). V omenjenem DMR je za vsako celico površine 1 m2 (1 x 1 m) 

določena nadmorska višina. Gre torej za najbolj natančen model reliefa, ki nam je 

trenutno na voljo. Zato naši izračuni naklona in razgibanosti terena odsevajo najboljši 

možen približek realnemu stanju na terenu. 

Naklon terena smo za vsako rastrsko celico 1 x 1 m na osnovi DMR izračunali z 

funkcijo »terrain« znotraj funkcijskega paketa »Raster« raster (verzija 3.0-12) v R 

programskem okolju (verzija 3.5.0, R Core Development Team 2018). V nasprotju z 

naklonom je razgibanost površja težje kvantificirati. Z pregledom literature smo našli 

dva načina kako kvantificirati razgibanost površja na podlagi rastrskega DMR sloja. 

To je »Terrain Ruggedness Index« (TRI; Riley in sod. 1999) ter »Landscape Surface 

Area« (LAS; Jenness 2004). Oba načina temeljita na izračunu vsote spremembe 

nadmorske višine v sosednji rastrskih celicah. To pomeni, da za vsako rastrsko celico 

(v našem primeru 1 x 1 m) algoritem najprej izračuna spremembo nadmorske glede 

na vsako sosednjo celico in nato sešteje vse te spremembe nadmorskih višin. Ta vsota 

je vrednost indeksa za dotično rastrsko celico (TRI ali LAS). Za oba indeksa so razviti 

algoritmi v funkcijskih paketih za R programsko okolje (SpatialEco za TRI ter sp za 

LAS), a smo se odločili za uporabo TRI-ja, saj je rezultat funkcije (funkcija »tri« v 

paketu SpatialEco) raster, ki smo ga potrebovali za nadaljnje analize (presek z 

vektorskim slojem GERK-ov kmetijskih gospodarstev vpisanih v register drobince – 

glej 5.2.2 Metode). Medtem ko je rezultat funkcije surfaceArea v paketu sp za izračun 

LAS zgolj vrednost (indeks LAS), ki ni primerna za uporabo v nadaljnjih analizah v naš 

namen. 
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Pomembno omejitev pri postavljanju visokih elektromrež predstavlja tudi globina in tip 

tal. Oba omenjena podatka sta za nivo celotnega območja Slovenije dostopna v obliki 

pedološke karte (merilo 1 : 25 000). V tem primeru so tipi tal predstavljeni kot 

pedokartografske enote (PKE) izpeljane iz tehtanega povprečja do treh 

pedosistematskih enot (PSE) z različni deležem zastopanosti znotraj PKE (Tla 

Slovenije…2015). Podatki o PSE izhajajo iz referenčnih talnih profilov (1644 profilov 

na območju celotne Slovenije), sondiranja tal ter ekspertne ocene. Kljub dostopnosti 

omenjenih podatkov je njihova prostorska ločljivost prenizka da bi na njihovi podlagi 

sklepali o lokalnih lastnostih posameznega pašnika oziroma GERK-a. Zato smo se 

odločili, da podatkov pedološke karte ne vključimo v našo analizo. Povprečna površina 

PKE znaša 187 ha medtem, ko je povprečna površina GERK-ov vključenih v našo 

analizo le 0,7 ha. Uporaba parametrov PKE na nivoju posameznih GERK-ov tako 

predstavlja močno posploševanje o lokalnih lastnostih tal in s tem nikakor ne odraža 

lastnosti posameznega pašnika. Nekoliko bolj natančno oceno talnih parametrov 

predstavlja PSE vendar pa je oceno o PSE določenega območja mogoče dobiti le na 

podlagi mnenja strokovnjakov za pedologijo.  

Za potrebe predstavljene analize smo od Službe za register kmetijskih gospodarstev 

pri MKGP pridobili GERK podatke o kmetijskih gospodarstvih, ki so vpisana v register 

drobnice. Pridobljeni podatki so vključevali vse tipe rabe tal omenjenih kmetijskih 

gospodarstev. Po posvetu z strokovnimi sodelavci MKGP smo v analizi uporabili le 

GERK-e, katerih raba tal je določena kot trajni travnik (1300), travinje z razpršenimi 

neupravičenimi značilnostim (1320) in ekstenzivni sadovnjak (1222). 

 

5.2.2 Metode 

 

V prvi fazi analize smo uporabili vektorski sloj GERK podatkov kmetijskih 

gospodarstev vpisanih v register drobnice (v nadaljevanju GERK; vir: MKGP, iz dne 

31. 3. 2020). Na podlagi posveta s strokovnimi sodelavci na MKGP smo v analizo 

zajeli vse vrste rabe v GERK-u, na katerih je možno pasti drobnico. Te vrste rabe so 

trajni travniki (ID rabe 1300), travinje z razpršenimi neupravičenimi značilnostim  (ID 

rabe 1320) ter ekstenzivni sadovnjaki (ID rabe 1222). Tako smo dobili novi vektorski 

sloj potencialnih pašnih površin za drobnico v Sloveniji. Ta sloj smo presekali z rastrom 

naklonov in rastrom TRI in za vsak poligon (potencialni pašnik) na podlagi preseka 

izračunali povprečen naklon in TRI. Povprečje (aritmetična sredina) je analitsko najbolj 

primerna vrednost za kvantificiranje naklona za posamezni poligon (Riley in sod. 

1999). Povprečne vrednosti naklona in TRI-a se uporabljajo tudi v drugih podobnih 

ekspertizah (glej npr. Pintar in sod. 2015) in znanstvenih delih (glej Riley in sod. 1999, 

Jenness 2004). Povprečen naklon ali TRI morda ne odseva vedno realnega stanja na 

terenu. Npr. konkreten pašnik je lahko na nekem delu mnogo bolj strm od 

povprečnega naklona in zaradi tega postavitev visokih elektromrež ni možna. A žal je 

to ena od omejitev metode in jo je treba vzeti v zakup pri interpretaciji rezultatov. Ker 
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so lidarski DMR podatki za celotno Slovenijo dostopni v listih površine 1 km2, smo 

omenjene analize izvedli za vsak list posebej. To je zaradi velikosti lidarskih podatkov 

tudi najbolj primerno. V ta namen smo napisali skripto v R programskem okolju, ki je 

vključevala zanko za avtomatski prenos posameznega lidar DMR, izračun naklona, 

TRI –ja ter presek z GERK vektorskim slojem za vsak posamezni list. Skripta je v 

pogled dostopna na Zavodu za gozdove Slovenije. Izračune za vsak posamezni 

lidarski list smo nato shranili v enoten vektorski sloj, ki je na v pogled dostopen na 

Zavodu za gozdove Slovenije. Analizo smo izvedli v R programskem okolju (verzija 

3.5.0, R Core Development Team 2018) z uporabo programa RStudio (verzija 1.1.463, 

RStudio Development Team 2016) in funkcijskih paketov sf (0.9-0), raster (verzija 3.0-

12), SpatialEco (verzija 1.3-2) ter tidyverse (verzija 1.2.1) 

 

V naslednji fazi je sledil izbor kriterija (vrednosti) za naklon in TRI, nad katerimi je 

varovanje z visokimi elektromrežami oteženo. Empiričnih študij, v katerih bi takšni 

kriteriji bili določeni v Sloveniji ali v tujini še ni. Zato smo kriterije opredelili na podlagi 

našega strokovnega mnenja in izkušenj, ki smo jih dobili pri delu z rejci na zahtevnih 

terenih. V zadnjem letu smo svetovali dvema rejcema na Idrijskem in Cerkljanskem. 

V prvem primeru rejec pase na povprečnem naklonu 70 % in povprečnem TRI 1.9 m. 

V tem dotičnem primeru smatramo, da uporaba visokih elektromrež za namen 

hkratnega varovanja in usmerjanja paše ni možna. V drugem primeru so se visoke 

elektromreže postavile poskusno. Povprečni naklon ograjene površine je znašal 59 %, 

povprečni TRI pa 1.6 m. Nasprotno imamo na obrobju ljubljanskega barja izkušnje z 

rejcem, ki več let uspešno pase in varuje svoje črede drobnice z visokimi 

elektromrežami, med drugim tudi na povprečnem naklonu 42 % in TRI-u 1.2 m Iz naših 

opisanih izkušenj z visokimi elektromrežami na zahtevnih terenih se torej kaže, da bi 

bilo smiselno postaviti mejno vrednost za naklon med 42 in 50 % ter TRI med 1.2 in 

1.4 m. Zaradi pomanjkanja natančnejših empiričnih podatkov smo se odločili, da mejo, 

za namen te ekspertize postavimo na spodnjo mejo za katero še zagotovo vemo, da 

se visoke elektromreže še uspešno uporabljajo. To je 42 % za naklon in 1.2 m za TRI. 

Posamezne GERK-e, ki ustrezajo prej omenjenemu kriteriju, smo grafično prikazali na 

karti (slika 5.9). Za določitev območij kjer se pojavljajo zgostitve teh, za varovanja z 

visokimi elektromrežami, zahtevnejših pašnikov smo uporabili Kernelovo metodo. Za 

tovrsten prikaz vsak GERK predstavlja le njegov centroid, pri izrisu karte pa smo vsako 

točko obtežili s površino pripadajočega GERK-a.  

 

5.2.3 Rezultati 

 

Od 188.056 GERK-ov s skupno površino 170.179 ha, ki pripadajo kmetijskim 

gospodarstvom vpisanim v register drobnice ima 122.727 GERK-ov rabo določeno kot 

trajni travnik, travinje z razpršenimi neupravičenimi značilnostim oziroma ekstenzivni 

sadovnjak. Potencialne pašne površine predstavljajo 77% površine vseh zemljišč v 

uporabi kmetijskih gospodarstev vpisanih v register drobnice. Zaradi napak v lidarskih 
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podatkih za 3.631 (3 %) GERK-ov potencialnih pašnikov nismo uspeli izračunati 

povprečnega naklona in vrednosti TRI. V končno analizo smo tako vključili 119.096 

GERK-ov potencialnih pašnih površin za drobnico. 

Od vseh GERK-ov potencialnih pašnih površin, ki smo jih vključili v analizo, ima 10.204 

zemljišč naklon večji od 42% ozirom TRI višji od 1.2 m (slika 5.9). Po površini pa te, z 

vidika postavljanja elektromrež, zahtevnejše površine predstavljajo 10 % skupne 

površine potencialnih pašnikov. 

 

 

Slika 5.9: Prostorski prikaz zahtevnih pašnikov (naklon večji od 42 % ter »TRI« indeks razgibanosti 

površja večji od 1,2 m) v Sloveniji, za katere ocenjujemo, da je raba visokih elektromrež za namen 

usmerjanja paše in varovanja pred velikimi zvermi otežena. Poligoni pašnikov so pri tem merilu zaradi 

boljše vidljivosti nekoliko povečani, zato površina ne predstavlja dejanskega stanja. Vir prostorskih 

podatkov za poligon meje Slovenije je Geodetska uprava Republike Slovenije (Evidenca državne 

meje iz dne 4. 4. 2020). 

 

Višje gostote zahtevnih pašnikov se pojavljajo predvsem v severnih delih Slovenije. 

Predvsem v Posočju ter v Škofjeloškem in Polhograjskem hribovju, na območju 

Kamniško – Savinjskih Alp, Koroškem (območje severno in južno od Slovenj Gradca) 

ter na območju Haloz (slika 5.10) 
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Slika 5.10: Prostorski prikaz gostote zahtevnih pašnikov (naklon večji od 42 % ter »TRI« indeks 

razgibanosti površja večji od 1,2 m) v Sloveniji pridobljena na podlagi Kernelove metode. Vir 

prostorskih podatkov za poligon meje Slovenije je Geodetska uprava Republike Slovenije (Evidenca 

državne meje iz dne 4. 4. 2020). 

 

Pomembna ugotovitev naše analize je tudi močna korelacija med naklon in TRI-jem 

(slika 5.11.). Pri visokih naklonih je takšna korelacija pričakovana, saj se vsota 

spremembe nadmorske višine v sosednjih rastrskih celicah (definicija TRI indeksa, 

glej poglavje 5.2.1) zagotovo veča z večjim naklonom. Pri velikih naklonih (večjih od 

~40 %) zato TRI ni merodajna mera razgibanosti površja, kar smo vedeli že pred 

analizo (Riley in sod. 1999). Analizo TRI indeksa smo namreč izvedli, da bi identificirali 

pašnike z majhnim naklonom, a zelo razgibanim terenom (površinsko skalovitostjo, 

vrtačami,…) zlasti v Dinarskem gorstvu. Hipoteza je bila, da bodo nekateri pašniki 

imeli nizek naklon, a visok TRI indeks (Na sliki 5.12 bi se takšni pašniki nahajali v 

zgornjem levem kvadru.). Naši rezultati se ne skladajo s to hipotezo. Podroben 

prostorski pregled posameznih pašnikov z nizkim naklonom v Dinaridih je pokazal, da 

pašniki niso na najbolj razgibanem terenu. S podrobnejšim prostorskim pregledom 

smo ugotovili, da se pašniki v glavnem izogibajo vrtačam, strmim hrbtom in drugim za 

kmetijsko rabo manj primernim geomorfologijam terena. Zelo razgibane terene 

porašča gozd (slika 5.12). 
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Slika 5.11: Korelacija med naklonom in »TRI« indeksom razgibanosti površja za kmetijske rabe 

vključene v analizo; ID rabe 1222 – ekstenzivni sadovnjaki, ID rabe 1300 – trajni travniki in ID rabe 1320 

– travinje z neupravičenimi razpršenimi značilnostmi. Navpična in vodoravna črta prikazujeta izbrane 

kriterije (naklon 42 % in TRI indeks 1.2 m) za katere na podlagi strokovne ocene menimo, da je raba 

visokih elektromrež za namen usmerjanja paše in varovanja pred velikimi zvermi otežena. Graf nazorno 

prikazuje, da za analizirano vrsto rabe ni pašnikov, ki bi imeli nizke naklone in močno razgibanost terena 

(visok TRI indeks).  
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Slika 5.12: Nekateri izbrani primeri (a- Volovja Reber, b – Obrov, c-Kočevsko) pridobljeni na podlagi 

podrobnejšega pregleda pašnikov na nizkih naklonih v reliefno zelo razgibani kraški krajini. 

Posamezne slike prikazujejo, da se posamezni GERKi izogibajo reliefno najbolj razgibanemu terenu.  
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5.3 POVZETEK POGLAVJA 

 

o Po podatkih SURS je število drobnice v Sloveniji do leta 2009 konstantno 

naraščalo. Med leti 2009 in 2013 je zaznan 17 % upad števila drobnice po tem 

letu pa se je število živali ustalilo na okrog 136.000 živali. Na podlagi podatkov 

iz zbirne vloge (AKTRP), se je število drobnice v Sloveniji v obdobju 2015–2019 

gibalo med 128.992 in 138.737 živali, razporejenih na okoli 9.000 

gospodarstev. Glede na velikost tropov v Sloveniji prevladujejo kmetijska 

gospodarstva, ki imajo med 1 in 50 živali (95 % gospodarstev). Le 0,6 % pa je 

gospodarstev z tropi večjimi od 151 živali (slika 2.1). 

 

o Glede na prostorsko razporeditev drobnice opažamo, da se v Sloveniji 

pojavljajo trije centri reje drobnice, in sicer Bela Krajina, širše območje Brkinov 

ter Posočje. Poleg teh treh centrov se drobnica v večjem številu pojavlja tudi v 

delu vzhodne Slovenije (v grobem med Ivančno Gorico, Velenjem in Celjem), 

na Kočevskem ter na območju med Tolminom in Idrijo (slika 2.2). 

 

o Od občin z več kot 10 škodnimi primeri na drobnici v obdobju pretekih petih let 

smo upad v številu drobnice leta 2019 v primerjavi z letom 2015 zaznali v 10 

občinah, v treh večjega od 10 % (Ilirska Bistrica 26 %, Pivka 15 %, Kočevje 

13 %). Po drugi strani je porast števila drobnice zaznan v 7 občinah; Divača (13 

%), Loški Potok (26 %), Bohinj (15 %), Tolmin (14 %) in Bovec (14 %). Med 

katerimi je v zadnjih dveh očiten porast škodnih primerov zabeležen leta 2019 

(slika 2.4). 

 

o Gostota drobnice je na aktualnem območju, kjer se upošteva volka pri 

upravljanju s prostoživečimi živalmi (5,5 živali na km2) primerljiva z gostoto 

drobnice na območju, kjer se volka ne upošteva (6.9 živali na km2). Od leta 

2015 do leta 2018 je število drobnice na območju neupoštevanja volka 

naraščalo in ostalo približno na enaki ravni na območju upoštevanja volka pri 

upravljanju prostoživečih parkljarjev. Leta 2019 pa na obeh območjih beležimo 

podoben padec v številčnosti drobnice (slika 2.6) 

 

o Glede na število živali v posamezni občini ter njihovo razporeditev po kmetijskih 

gospodarstvih, lahko Slovenijo razdelimo na štiri območja: (1) območje z 

velikim številom živali, ki so pretežno razporejene med večja gospodarstva 

(primer: občina Divača), (2) območje z velikim številom živali, ki so pretežno 

razporejene med manjša gospodarstva (primer: občina Črnomelj), (3) območje 

z nižjim številom živali razporejenimi med manjša gospodarstva (primer: občina 

Slovenska Bistrica), (4) območje z nižjim številom živali razporejenimi med 

večja gospodarstva (primer: občina Bled) (sliki 2.9 in 2.10). 

 



Simčič, G., Moljk, B., Berce, T., Oražem, V., Javornik, J., Stergar, M., Černe, R. 2020. Študija o 
učinkovitosti ukrepov varovanja pred velikimi zvermi. Projektna naloga po naročilu MKGP – Strokovna 
podlaga za pripravo strateškega načrta Razvoja podeželja za obdobje 2021–2027 

 

68 
 

o Zahtevnih pašnih površin za katere ocenjujemo, da je uporaba visokih 

elektromrež za namen usmerjanja paše in hkratnega varovanja pred velikimi 

zvermi otežena je v Slovenji 10.240, kar predstavlja 10 % skupne pašne 

površine potencialnih pašnikov. 

 

o Višje gostote zahtevnih pašnikov se pojavljajo predvsem v Posočju, v 

Škofjeloškem in Polhograjskem hribovju, na območju Kamniško – Savinjskih 

Alp, Koroškem (območje severno in južno od Slovenj Gradca) ter na območju 

Haloz (Slika 5.10) 

 

o Od vseh GERK-ov potencialnih pašnih površin, vključenih v našo analizo, ima 

10.240 zemljišč naklon večji od 42% ozirom TRI višji od 1.2 m (Slika 5.9). Po 

površini pa te, z vidika postavljanja elektromrež, zahtevnejše površine 

predstavljajo 10% skupne površine potencialnih pašnikov. 

 

o Skladno z Direktivo Evropske unije o habitatih conacija prisotnosti volkov ni 

mogoča. Mogoč je izreden odstrel posameznih osebkov. Trenutni problem v 

Sloveniji je, da od vloge za izdajo odločbe do izdaje same odločbe preteče več 

mesecev. Zato je izredni odstrel kot sredstvo za reševanje problemov trenutno 

manj učinkovit. Na območjih z oteženimi pogoji za varovanje z visokimi 

elektromrežami je zato še posebej pomembno, da se vzpostavi mehanizme s 

katerim je mogoča čim hitrejša izvedba izrednega odstrela. Hkrati je nujno 

uvajati zaščitne ukrepe sicer bo problem ponavljajoč. 

 

o Območja z oteženimi pogoji za varovanje z visokimi elektromrežami ter analize 

stanja drobničarstva je smiselno posodabljati na vsakih nekaj let glede na 

aktualne spremembe razmer in druge okoliščine. 
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6 OCENA POTREBNIH FINANČNIH SREDSTEV IN VRSTE 

PODPOR 

 

6.1 SPLOŠNA METODOLOGIJA 

 

Pri izdelavi ocen finančnih sredstev so bila upoštevana različna priporočila o načinih 

varovanja pašnih živali pred velikimi zvermi (predhodna poglavja). Potrebni material, 

storitve in delo smo ovrednotili s kombinacijo različnih cen. Tako v primeru materiala 

in storitev upoštevamo cene, ki so veljale v času nastajanja projektne naloge, medtem 

ko sta vrednost dela in strojnih storitev vrednotena po povprečnih stroških oz. cenah 

v letu 2019. Vse upoštevane cene ne zajemajo davka na dodano vrednost.  

 

Primerno različnim načinom varovanja domačih živali upoštevamo v izračunu tudi letni 

strošek amortizacije pašne opreme, pri čemer znaša povprečna amortizacijska doba 

8 let. 

 

Cene materiala in storitev so bile pridobljene preko številnih cenikov (splet, ponudbe), 

medtem ko je strošek dela vrednoten na ravni povprečne bruto plače zaposlenega v 

Republiki Sloveniji (vir: SURS). 

 

Rezultati, prikazani v nadaljevanju, veljajo za varovanje črede drobnice (ovce za 

meso), in sicer za 100 plemenskih ovac s pripadajočimi jagnjeti. Ocene so 

omejene na drobnico zaradi več razlogov: največ možnih načinov varovanja, del 

katerih se lahko uporabi tudi za varovanje drugih vrst domačih živali (kot na primer 

govedo, konji in osli) in zato, ker gre v primeru drobnice za najbolj zverem 

izpostavljeno vrsto domačih živali.  

 

Vezano na velikost črede so dodatno izračunani tudi potrebna površina pašnika (za 

plemenske živali skupaj z jagnjeti) in posledično potrebna poraba materiala ter 

nekaterih faz dela. S tem smo dopustili korigiranje posameznih izračunov, kar nam 

omogoča oceno razpona potrebnih finančnih sredstev. Te prikazujemo po prikazu 

ocenjenih letnih stroškov za posamezni način varovanja črede. 

 

6.2 VISOKE ELEKTROMREŽE 

 

6.2.1 Podrobnejši opis metodoloških izhodišč 

 

Varovanje črede se izvaja zgolj z uporabo premičnih varovalnih visokih elektromrež, 

višine 160–170 cm. V tem primeru elektromreža služi za varovanje črede v dnevnem 

in nočnem času. Paša poteka na čredinkah, ki jih rejec postavlja s pogostim 

premikanjem/prestavljanjem elektromrež. V izračunu je tako upoštevan letni strošek 

amortizacije, in sicer vrednost elektromreže z dodatnimi obodnimi koli, komplet 
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pašnega aparata s pripadajočo opremo (zaboj, baterija, solarni modul, priključni kabel, 

ozemljitveni drogovi) ter oprema za oskrbo živali. Poglavitni strošek pri tovrstnem 

načinu varovanja črede predstavlja pogosto premikanje/prestavljanje elektromrež. 

Izračun upošteva število pašnih (200) dni, povprečno vegetacijsko dobo (35 dni) med 

"odkosi", s čimer je ocenjeno število prehodov. Ti so pomnoženi s številom čredink in 

s porabo dela za posamezen premik (delo vrednoteno kot lastno po povprečni bruto 

urni postavki). Poraba dela s premikanjem elektromrež upošteva variabilnost dela 

glede na velikost črede in potrebne količine za pašo. Pri tem primeru kakršnakoli 

korekcija porabe dela ni upoštevana, saj pri premiku elektromrež ni mogoče 

združiti/kombinirati z drugimi deli (npr. z dovozom in prečrpavanjem vode na pašniku, 

vzdrževanja/čiščenja pašnika-zarasti). Izhajamo iz dejstva, da je za učinkovito 

varovanje pred velikimi zvermi potrebna brezhibno napeta elektromreža ter ojačani in 

trdno postavljeni količki ograje, pri čemer v mrežo ne sme segati zarast, zaradi katere 

se zmanjšuje potrebna električna napetost. To pomeni, da izračun upošteva tudi 

dodatno delo z vzdrževanjem/čiščenjem pašnika ter dodatno delo za košnjo trave pred 

postavitvijo/premikom elektromreže. Vezano na delo z vzdrževanjem in čiščenjem 

pašnika ter premikom pašne ograje so v izračunu upoštevani tudi materialni stroški in 

amortizacija opreme, vezani na uporabo nahrbtne kosilnice/motorne žage. 

 

6.2.2 Letni strošek varovanja domačih živali z neprekinjenim varovanjem z visokimi 

elektromrežami  

 

V preglednici 6.1 je prikazana ocena letnega stroška varovanja pašnih živali za primer 

neprekinjenega varovanja z visokimi elektromrežami. Pri tovrstnem načinu varovanja 

največji strošek predstavljata amortizacija pašne opreme in delo s premikanjem 

elektromrež ter priprava terena pred tem. 

 
Preglednica 6.1: Ocena letnega stroška neprekinjenega varovanja z visokimi elektromrežami (100 

ovac z jagnjeti) 
  EM Število EM Vrednost 

EUR/EM 
Znesek 

EUR/leto 

Material         

Gorivo, mazivo, vzdrževanje motorne 
kose/žage 

ure 45,3 3,59 162,62 

Delo         

Odpiranje/zapiranje živali ure 0 11,74 0 

Premikanje elektromrež ure 45,3 11,74 531,54 

Košnja trave in priprava terena   45,3 11,74 531,54 

Amortizacija         

Pašna oprema*       754,76 

Motorna kosa/žaga ure 45,3 0,42 19,05 

Skupaj (EUR/leto)       1.999,51 

Skupni strošek investicije v opremo za varovanje (EUR) 6.038,11 

* povprečna amortizacijska doba je 8 let 
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6.2.3 Opredelitev razpona sredstev 

 

Na sliki 6.1 so prikazani letni stroški varovanja glede na velikost črede ovac. Pri 

tovrstnem načinu varovanja z naraščanjem velikosti črede najhitreje naraščajo tudi 

letni stroški. 

 

 
Slika 6.1: Naraščanje letnega stroška varovanja glede na povečevanje velikosti črede ovac  

 

K hitremu porastu stroškov z rastjo velikosti črede največ prispeva povečanje porabe 

dela, ki je odvisno tudi od povečanja površin potrebnih za pašo in s tem povezanim 

pogostejšim premikanjem, pregledovanjem in vzdrževanjem dnevno-nočne ograje 

(elektromreže). 

 

6.3 NOČNO ZAPIRANJE 

 

6.3.1 Podrobnejši opis metodoloških izhodišč 

 

Varovanje črede se izvaja s souporabo premičnih varovalnih elektroograj/elektromrež, 

višine 160–170 cm oziroma se jih zapira v drugo varno območje, ki je zverem 

nedostopno (staja, hlev...). V nadaljevanju podajamo izračun za elektromrežo, ki se 

zdi najbolj smiselna izbira. V tem primeru elektromreža (upoštevano priporočilo o 

minimalnem obsegu mreže 300 m) služi za varovanje črede v nočnem času, kar 

pomeni, da se vanjo zapirajo živali preko noči. Paša podnevi poteka na čredinkah, kjer 

obod in pregraditev čredink pašnika predstavlja fiksna ograja s pocinkano mrežo (120 

cm; farmer pletivo in eno žico električnega pastirja), ki je pod konstantno napetostjo. 

V izračunu je tako upoštevana le razlika v letnem strošku amortizacije, in sicer za 

vrednost elektromreže za nočno varovanje z dodatnimi obodnimi koli. Poglavitni 
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strošek pri tovrstnem načinu varovanja črede predstavlja odpiranje/zapiranje živali 

preko noči. Izračun upošteva število pašnih (200) dni, pomnoženo z uro dela na dan 

(delo vrednoteno kot lastno po povprečni bruto urni postavki). Pri tem je upoštevana 

tudi korekcija porabe dela, kar pomeni, da je odšteto delo, ki se kombinira z drugimi 

deli. V praksi pomeni, da je odpiranje živali mogoče v času dovoza in prečrpavanja 

vode na pašniku, pred začetkom izvajanja pregledovalno/vzdrževalnih del ograje ali 

pred izvajanjem premika nočne ograje zaradi preprečevanja pregaženosti. 

Pomembna postavka je tudi delo, ki se nanaša na vzdrževanje/čiščenje fiksnega dela 

ograje. Izhajamo iz dejstva, da je za učinkovito varovanje pred zvermi potrebna 

brezhibno napeta mreža ter ojačani in trdno postavljeni stebri ograje, pri čemer v 

mrežo ne sme segati zarast, ki zaradi katere se zmanjšuje potrebna električna 

napetost. To pomeni, da izračun upošteva dodatno delo z vzdrževanjem kot bi to sicer 

potekalo v primeru, da na območju ni pojava velikih zveri. V izračunu je dodatno 

upoštevano tudi delo, ki je potrebno zaradi premikanja elektromreže zaradi 

preprečevanja pregaženosti pašnika (4x/pašno sezono). V praksi lahko nočno 

zapiranje izvajamo tudi v lope/staje, ki praviloma stojijo na obrobjih pašnikov oz. zanje 

odstopimo del pašnika, premiki pa pri tem niso predvideni. Tega v oceni nismo 

opredelili, saj raznolikost območij in pa različni pogoji občin do postavitve tovrstnih 

objektov povzročijo širok razpon v stroških. S tehnološkega vidika pa gre za dodaten 

hlev, ki pa bi se lahko uporabljal tudi pozimi, del pašnika pa pri tem predstavlja izpust 

za živali, kar pa je dodatni razlog, da v ocenah stroškov staje nismo upoštevali. V sami 

oceni bi to tehnično pomenilo, da strošek dela s premikanjem elektromrež 

nadomestimo z letnim stroškom amortizacije za lopo z dodatnim občasnim čiščenjem 

in razvozom gnoja iz lope. Vezano na delo z vzdrževanjem pašnika in pašne ograje 

so v izračunu upoštevani tudi materialni stroški in pa amortizacija opreme, vezani na 

uporabo nahrbtne kosilnice/motorne žage. 
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6.3.2 Letni strošek varovanja domačih živali z nočnim zapiranjem  

 

V preglednici 6.2 je prikazana ocena letnega stroška varovanja domačih živali za 

primer nočnega zapiranja živali v ograjo z visokimi elektromrežami. Pri tovrstnem 

načinu varovanja največji strošek predstavlja delo, ki je povezano z odpiranjem in 

zapiranjem živali ter rednim pregledovanjem in vzdrževanjem nočne premične in 

dnevne fiksne ograje. 

 
Preglednica 6.2: Ocena letnega stroška varovanja z nočnim zapiranjem v ograjo iz visokih 

elektromrež (100 ovac z jagnjeti) 

  EM Število EM Vrednost 
EUR/EM 

Znesek 
EUR/leto 

Material         

Gorivo, mazivo, vzdrževanje motorne 
kose/žage 

ure 10,7 3,59 38,53 

Delo         

Odpiranje/zapiranje živali ure 178,8 11,74 2.099,32 

Premikanje elektromrež ure 12,0 11,74 140,92 

Košnja trave pred postavitvijo/premikom 
mrež 

  53,6 11,74 629,79 

Amortizacija         

Pašna oprema*       306,51 

Motorna kosa/žaga ure 10,7 0,42 4,51 

Skupaj (EUR/leto)       3.219,59 

Skupni strošek investicije v opremo za varovanje (EUR) 2.452,07 

* povprečna amortizacijska doba je 8 let 

  



Simčič, G., Moljk, B., Berce, T., Oražem, V., Javornik, J., Stergar, M., Černe, R. 2020. Študija o 
učinkovitosti ukrepov varovanja pred velikimi zvermi. Projektna naloga po naročilu MKGP – Strokovna 
podlaga za pripravo strateškega načrta Razvoja podeželja za obdobje 2021–2027 

 

74 
 

6.3.3 Opredelitev razpona sredstev 

 

Na sliki 6.2 so prikazani letni stroški varovanja glede na velikost črede ovac za primer 

nočnega zapiranja. Pri tovrstnem načinu varovanja z naraščanjem velikosti črede 

stopničasto naraščajo tudi letni stroški. 

 

 
Slika 6.2: Naraščanje letnega stroška varovanja glede na povečevanje velikosti črede ovac pri 

varovanju z nočnem zapiranjem  

 

Iz slike je razvidno, da se letni stroški varovanja glede na velikost črede nahajajo na 

treh nivojih, pri čemer so si znotraj posameznega nivoja precej podobni.  

 

Stroški tovrstnega načina varovanja črede so v primerjavi z neprekinjenim varovanjem 

z elektromrežami ob pogostejšem premikanju ograje višji, k čemur največ prispeva 

poraba dela, ki je vezana na zapiranje in odpiranje živali. Pri tem delu velikost črede 

ni tako pomembna, saj gre za pretežno fiksno delo, ki je neodvisno od števila živali 

(prihod in odhod s pašnika, odmiki in premiki dela elektromreže, ipd.) 

 

Na variabilni del stroška dela tako vpliva le delo, ki je z večanjem črede odvisno od 

povečanja površin potrebnih za pašo in s tem povezanim pogostejšim pregledovanjem 

in vzdrževanjem fiksne dnevne in tudi nočne ograje (elektromreže). 
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6.4 PASTIRSKI PSI  

 

6.4.1 Podrobnejši opis metodoloških izhodišč 

 

Ta primer upošteva varovanje črede s tremi psi, kar je opredeljeno kot minimalen 

standard za učinkovito varovanje črede pred velikimi zvermi. Vezano na tri pse so v 

izračunih upoštevani materialni stroški in storitve (nakup psa, hrana, cepljenja, tablete 

proti zajedavcem, cepljenja, ovratnice itd.). Upoštevano je tudi delo za 

privajanje/učenje psa ter hranjenje. Vsi stroški (razen hrana in hranjenje) so razdeljeni 

na celotno obdobje psa, to je na 8 let. 

 

6.4.2 Letni strošek varovanja domačih živali s pastirskimi psi  

 

V preglednici 6.3 je prikazana ocena letnega stroška oskrbe treh pastirskih psov. 

Največja stroška predstavljata hrana za pse ter delo z oskrbo in prilagajanjem/učenjem 

psa. 

 

Preglednica 6.3: Ocena letnega stroška oskrbe psov (3 psi). 

  EM Število EM Vrednost 
EUR/EM 

Znesek 
EUR/leto 

Material         

Pes kom 3 100,00 300,00 

Hrana za pse kg 876 2,80 2.452,80 

Cepljenje št. 15,8 25,75 405,63 

Tretiranje proti notranjim zajedavcem (tablete) št. 36 0,82 29,51 

Tretiranje proti zunanjim zajedavcem (cepivo) št. 3 57,38 172,13 

Veterinarska oskrba (poškodbe, ugrizi, …) št. 3 120,00 360,00 

Literatura, ovratnice, igrače, ipd. št. 3 50,00 150,00 

Zavarovanje odgovornosti lastnika psa št. 3 35,00 105,00 

Delo         

Oskrba psov: hranjenje, cepljenje, itd. ure 94,3 11,74 1.106,84 

Učenje in prilagajanje psa ure 22,5 11,74 264,23 

Skupaj (EUR/leto)       5.346,14 

 

6.4.3 Opredelitev razpona sredstev 

 

Za učinkovito varovanje črede s pastirskimi psi je priporočena prisotnost vsaj treh psov 

v čredi. Število psov se z velikostjo črede primerno poveča, vsakršno povečanje 

dodatnega števila psov pa pomeni tudi povečanje letnega stroška oskrbe, in sicer za 

1.782EUR/psa. 
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6.5 PASTIRSKI PSI IN NOČNO ZAPIRANJE 

 

6.5.1 Podrobnejši opis metodoloških izhodišč 

 

Ta primer upošteva varovanje črede s tremi psi, kar je opredeljeno kot minimalen 

standard za učinkovito varovanje črede pred velikimi zvermi. Vezano na tri pse so v 

izračunih upoštevani materialni stroški in storitve (nakup psa, hrana, cepljenja, tablete 

proti zajedavcem, cepljenja, ovratnice itd.). Upoštevano je tudi delo za 

privajanje/učenje psa ter hranjenje. Vsi stroški (razen hrana in hranjenje) so razdeljeni 

na celotno obdobje psa, to je na 8 let. Varovanje črede se izvaja s souporabo 

premičnih varovalnih elektroograj/elektromrež, višine 160–170 cm. V tem primeru 

elektromreža služi za varovanje črede v nočnem času, kar pomeni, da se vanjo živali 

(skupaj s psi) zapirajo preko noči. Paša podnevi poteka na čredinkah, kjer obod in 

pregraditev čredink pašnika predstavlja fiksna ograja s pocinkano mrežo (120 cm), ki 

je pod konstantno napetostjo. V izračunu je tako upoštevana le razlika v letnem 

strošku amortizacije, in sicer za vrednost elektromreže za nočno varovanje z 

dodatnimi obodnimi koli. Poglavitni strošek pri tovrstnem načinu varovanja črede 

predstavlja odpiranje/zapiranje živali preko noči. Izračun upošteva število pašnih (200) 

dni, pomnoženo z uro dela na dan (delo vrednoteno kot lastno po povprečni bruto urni 

postavki). Pri tem je upoštevana tudi korekcija porabe dela, kar pomeni, da je odšteto 

delo, ki se kombinira z drugimi deli. V praksi pomeni, da je odpiranje živali mogoče v 

času oskrbe psov s hrano, v času dovoza in prečrpavanja vode na pašniku, pred/po 

izvajanju pregledovalno/vzdrževalnih del ograje ali pred/po izvajanjem premika nočne 

ograje zaradi preprečevanja pregaženosti ipd. Pomembna postavka je tudi delo, ki se 

nanaša na vzdrževanje/čiščenje fiksnega dela ograje. Izhajamo iz dejstva, da je za 

učinkovito varovanje pred velikimi zvermi potrebna brezhibno napeta mreža ter ojačani 

in trdno postavljeni stebri ograje, pri čemer v mrežo ne sme segati zarast, zaradi katere 

se zmanjšuje potrebna električna napetost. To pomeni, da izračun upošteva dodatno 

delo z vzdrževanjem kot bi to sicer potekalo v primeru, da na območju ni pojava velikih 

zveri. V izračunu je dodatno upoštevano tudi delo, ki je potrebno zaradi premikanja 

elektromreže zaradi preprečevanja pregaženosti pašnika (4x/pašno sezono). V praksi 

bi sicer nočno zapiranje izvajali v lope/staje, ki praviloma stojijo na obrobjih pašnikov 

oz. zanje odstopimo del pašnika, premiki pa pri tem niso predvideni. Tega v oceni 

nismo opredelili, saj raznolikost območij in pa različni pogoji občin do postavitve 

tovrstnih objektov povzročijo širok razpon v stroških. S tehnološkega vidika pa gre za 

dodaten hlev, ki pa bi se lahko uporabljal tudi pozimi, del pašnika pa pri tem predstavlja 

izpust za živali, kar pa je dodatni razlog, da v ocenah stroškov staje nismo upoštevali.  

V sami oceni bi to tehnično pomenilo, da strošek dela s premikanjem elektromrež 

nadomestimo z letnim stroškom amortizacije za lopo z dodatnim občasnim čiščenjem 

in razvozom gnoja iz lope. Vezano na delo z vzdrževanjem pašnika in pašne ograje 

so v izračunu upoštevani tudi materialni stroški in pa amortizacija opreme, vezani na 

uporabo nahrbtne kosilnice/motorne žage. 
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6.5.2 Letni strošek varovanja domačih živali z nočnim zapiranjem ob prisotnosti 

pastirskih psov  

 

Preglednica 6.4 prikazuje kombinacijo varovanja črede z nočnim zapiranjem (nočna 

ograja z visokimi elektromrežami) in prisotnostjo pastirskih psov (trije psi). Tovrsten 

način sodi med dražje načine varovanja domačih živali. K temu pripomorejo predvsem 

fiksni stroški dela z oskrbo psov in pa redno delo z zapiranjem in odpiranjem 

elektromrež, kljub temu, da se določen obseg dela lahko izvaja sočasno. 

 
Preglednica 6.4: Ocena letnega stroška varovanja z nočnim zapiranjem v ograjo iz visokih 

elektromrež ob prisotnosti pastirskih psov (100 ovac z jagnjeti) 

  EM Število EM Vrednost 
EUR/EM 

Znesek 
EUR/leto 

Material         

Pes kom 3 100,00 300,00 

Hrana za pse kg 876 2,80 2.452,80 

Cepljenje št. 15,8 25,75 405,63 

Tretiranje proti notranjim zajedavcem 
(tablete) 

št. 36 0,82 29,51 

Tretiranje proti zunanjim zajedavcem 
(cepivo) 

št. 3 57,38 172,13 

Veterinarska oskrba (poškodbe, ugrizi, …) št. 3 120,00 360,00 

Literatura, ovratnice, igrače, ipd. št. 3 50,00 150,00 

Zavarovanje odgovornosti lastnika psa št. 3 35,00 105,00 

Gorivo, mazivo, vzdrževanje motorne 
kose/žage 

ure 6,7 3,59 24,16 

Delo         

Oskrba psov: hranjenje, cepljenje, itd. ure 94,3 11,74 1.106.84 

Učenje in prilagajanje psa ure 22,5 11,74 264,23 

Odpiranje/zapiranje živali ure 112,1 11,74 1.316,41 

Premikanje elektromrež ure 12,0 11,74 140,92 

Košnja trave pred postavitvijo/premikom 
mrež 

  33,6 11,74 394,92 

Amortizacija         

Pašna oprema*       306,51 

Motorna kosa/žaga ure 6,7 0,42 2,83 

Skupaj (EUR/leto)       7.531,89 

Skupni strošek investicije v opremo za varovanje (EUR) 2.452,07 

* povprečna amortizacijska doba je 8 let 
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6.5.3 Opredelitev razpona sredstev 

 

Pri kombinaciji varovanja črede z nočnim zapiranjem in prisotnostjo pastirskih psov 

velikost črede vpliva na višino letnega stroška varovanja črede z enakimi razlogi, kot 

so opisani že v poglavju 6.3.3.  

 

 
Slika 6.3: Naraščanje letnega stroška varovanja glede na povečevanje velikosti črede ovac pri 

varovanju z nočnim zapiranjem in pastirskimi psi 

 

V kombinaciji dveh načinov varovanja se stroški pri načinu nočnega zapiranja 

določenega obsega živali z vključitvijo psov ne seštevajo za letni strošek vzdrževanja 

psov, temveč se zaradi sočasnega izvajanja nekaterih opravil in manjše skupne 

porabe dela ustrezno zmanjšajo. Letni stroški varovanja živali se z vključitvijo 

dodatnega psa pri obsegu reje 500 ovac močno povečajo. 

 

6.6 NOČNO ZAPIRANJE NA PLANINI 

 

6.6.1 Podrobnejši opis metodoloških izhodišč 

 

Varovanje črede na planini se izvaja s souporabo premičnih varovalnih 

elektroograj/elektromrež, višine 160–170 cm. V tem primeru elektromreža služi za 

varovanje črede v nočnem času, kar pomeni, da se vanjo zapirajo živali preko noči. 

Paša podnevi poteka na čredinkah, kjer obod in pregraditev čredink pašnika 

predstavlja fiksna ograja s pocinkano mrežo (120 cm), ki je pod konstantno napetostjo. 

V izračunu je tako upoštevana le razlika v letnem strošku amortizacije, in sicer za 

vrednost elektromreže za nočno varovanje z dodatnimi obodnimi koli. Poglavitni 

strošek pri tovrstnem načinu varovanja črede predstavlja prevoz (12 km) do planine 

ter odpiranje/zapiranje živali preko noči. Izračun upošteva število pašnih (75) dni, 

pomnoženo s številom ur dela na dan (delo vrednoteno kot lastno po povprečni bruto 
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urni postavki). Pri tem je upoštevana tudi korekcija porabe dela, kar pomeni, da je 

odšteto delo, ki se kombinira z drugimi deli. V praksi pomeni, da je odpiranje živali 

mogoče v času pred/po začetkom izvajanja pregledovalno/vzdrževalnih del ograje ali 

pred izvajanjem premika nočne ograje zaradi preprečevanja pregaženosti. 

Pomembna postavka je tudi delo, ki se nanaša na vzdrževanje/čiščenje fiksnega dela 

ograje. Izhajamo iz dejstva, da je za učinkovito varovanje pred velikimi zvermi 

potrebna brezhibno napeta mreža ter ojačani in trdno postavljeni stebri ograje, pri 

čemer v mrežo ne sme segati zarast, zaradi katere se zmanjšuje potrebna električna 

napetost. To pomeni, da izračun upošteva dodatno delo z vzdrževanjem kot bi to sicer 

potekalo v primeru, da na območju ni pojava velikih zveri. V izračunu je dodatno 

upoštevano tudi delo, ki je potrebno zaradi premikanja elektromreže zaradi 

preprečevanja pregaženosti pašnika (1x/pašno sezono). V praksi bi sicer nočno 

zapiranje izvajali v lope/staje, ki praviloma stojijo na obrobjih pašnikov oz. zanje 

odstopimo del pašnika, premiki pa pri tem niso predvideni. Tega v oceni nismo 

opredelili, saj raznolikost območij in pa različni pogoji občin do postavitve tovrstnih 

objektov povzročijo širok razpon v stroških. S tehnološkega vidika pa gre za dodaten 

hlev, ki pa bi se lahko uporabljal tudi pozimi, del pašnika pa pri tem predstavlja izpust 

za živali, kar pa je dodatni razlog, da v ocenah stroškov staje nismo upoštevali. V sami 

oceni bi to tehnično pomenilo, da strošek dela s premikanjem elektromrež 

nadomestimo z letnim stroškom amortizacije za lopo z dodatnim občasnim čiščenjem 

in razvozom gnoja iz lope. Vezano na delo z vzdrževanjem pašnika in pašne ograje 

so v izračunu upoštevani tudi materialni stroški in pa amortizacija opreme, vezani na 

uporabo nahrbtne kosilnice/motorne žage. 
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6.6.2 Letni strošek varovanja domačih živali z nočnim zapiranjem na planini (100 

ovac z jagnjeti) 

 

Preglednica 6.5 prikazuje letne stroške varovanja črede z nočnim zapiranjem (nočna 

ograja z visokimi elektromrežami) na planini. Pri tovrstnemu načinu varovanja k 

skupnim stroškom največ prispevata strošek kilometrine ter dela z odpiranjem in 

zapiranjem živali v nočno ograjo.  

 
Preglednica 6.5: Ocena letnega stroška varovanja z nočnim zapiranjem v ograjo iz visokih 

elektromrež na planini (100 ovac z jagnjeti). 

  EM Število EM Vrednost 
EUR/EM 

Znesek 
EUR/leto 

Material         

Gorivo, mazivo, vzdrževanje 
motorne kose/žage 

ure 3,6 3,59 12,83 

Prevoz na planino km 3.600 0,37 1.332,00 

Delo         

Odpiranje/zapiranje živali ure 172,8 11,74 2.029,55 

Premikanje elektromrež ure 3,0 11,74 35,23 

Košnja trave pred 
postavitvijo/premikom mrež 

  17,9 11,74 209,71 

Amortizacija         

Pašna oprema*       306,51 

Motorna kosa/žaga ure 3,6 0,42 1,50 

Skupaj (EUR/leto)       3.927,33 

Skupni strošek investicije v opremo za varovanje (EUR) 2.452,07 

* povprečna amortizacijska doba je 8 let 

 

6.6.3 Opredelitev razpona sredstev 

 

Pri varovanju črede na planini z nočnim varovanjem so razlike v letnem strošku zaradi 

velikosti črede zanemarljive. Razlog je pretežno v delu, ki ni odvisen od velikosti črede, 

kot so prihod in odhod iz planine, pregled stalne ograje ipd. Obseg velikosti črede in 

tudi stalne ograje na planini je močno pogojena s pogoji za pašo. Ti v planinah ne 

omogočajo dobrih pogojev za vegetacijo niti daljše pašne sezone. Tako kratka pašna 

sezona in slabši pogoji za rast zarasti ipd. pripomorejo k manj aktivnemu pristopu 

vzdrževanja pašnikov, kar botruje tudi k manjši soodvisnosti porabe dela od velikosti 

črede. 
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6.7 POVZETEK POGLAVJA – OCENA STROŠKOV NA HEKTAR 

 

V preglednici 6.6 so prikazani izračuni letnih stroškov na hektar pašnika in sicer za 

primera vključevanja oz. nevključevanja letnega stroška amortizacije v obračun 

stroškov. Ocenjeni letni stroški različnih načinov varovanja in obsega reje ovac (slike 

6.1, 6.2 in 6.3) so porazdeljeni na potrebno število hektarjev pašnikov. Okvirne 

površine za preskrbo različnega obsega reje ovac s pašo so izračunane ob 

predpostavki povprečnega pridelka 4.500 kg (v primeru planinske paše 3.500 kg) suhe 

snovi na hektar in vsebnosti sušine 17 %. 

 
Preglednica 6.6: Ocene plačil na hektar pašnika glede na obseg reje in način varovanja. 

Št. hektarjev pašnikov Št. ovac EUR/ha                 
(z amortizacijo) 

EUR/ha           
(brez 

amortizacije) 

Premične elektromreže      

4 50 381,0 189,3 

8 100 250,3 153,3 

15 200 262,7 209,1 

25 300 288,0 253,9 

KOPOP plačilo – KRA_OGRM (EUR/ha)   119,9 

Nočno zapiranje    

4 50 718,0 641,3 

8 100 402,5 363,6 

15 200 246,9 225,7 

25 300 148,2 135,4 

Pastirski psi*    

10 150 / 534,6 

15 200 / 356,4 

25 300 / 213,8 

35 500 / 203,7 

50 700 / 142,6 

KOPOP plačilo – KRA_VARPP (EUR/ha)   107,6 

Pastirski psi in nočno zapiranje*    

10 150 753,2 722,3 

15 200 522,4 501,5 

25 300 313,4 300,9 

35 500 327,7 267,9 

50 700 229,4 187,5 

Paša na planini    

10 100 392,6 361,9 

20 200 196,6 181,3 

30 300 131,1 120,9 

50 500 78,6 72,5 

* pri obsegu 500 in 700 ovac izračun letnega stroška na hektar pašnika izhaja iz povečanega letnega stroška 

oskrbe psov za dodatnega psa 
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V primeru varovanja s pastirskimi psi je letni strošek oskrbe treh psov (velikost tropa 

150–300 ovac) razdeljen na okvirno število potrebnih hektarjev pašnikov, pri obsegu 

tropa ovac 500–700 živali pa je upoštevana oskrba 4 psov. 

 

Pri izračunih za primer varovanja na planini smo enoten znesek preračunali na število 

hektarjev, s katerimi se preko pašne sezone preživi določen obseg reje ovac. 

 

Izračuni na hektar pašnika se s povečevanjem velikosti površin zmanjšujejo, razlog pa 

je v manj intenzivnem porastu stroškov od intenzivnosti povečevanja površin. 

 

Pri delovno najbolj intenzivnem načinu varovanja, tj. varovanje s premičnimi mrežami, 

so stroški na hektar pašnika pri obsegu reje od 100 do 300 ovac podobni (manjše 

razlike izhajajo iz zaokroževanja pri izračunih), medtem ko je strošek na hektar pri 

manjših rejah opazno večji. Razlog je v visoki vrednosti investicije v opremo oziroma 

v deležu, ki jo ta ima v skupnih letnih stroških varovanja.   

 

V preglednici 6,6 v dveh primerih tudi prikazujemo okvirno primerjavo z KOPOP plačili 

in sicer za primer varovanja domačih živali s premičnimi elektromrežami in pa primer 

varovanja s pastirskimi psi.  

 

KOPOP plačila ne zajemajo stroška amortizacije, zato je primerjava pri varovanju s 

premičnimi mrežami primerna le z ocenami letnega stroška (na hektar) brez 

upoštevanja investicij v varovalno opremo in mehanizacijo. Tako je ocenjeni letni 

strošek 153,3 EUR/ha (pri 8 ha) v grobem primerljiv s KOPOP plačilom 119,9 EUR/ha. 

Razlika med zneskoma izhaja iz različnega števila hektarjev pašnika v obračunu, 

korekcije cen med leti izvajanja ocen in pa dodatnih (kasneje vključenih) priporočil za 

varovanje, zaradi katerih je izračun porabe materiala in dela nekoliko drugačna. 

 

V primeru varovanja s pastirskimi psi ocenjeni zneski v nobenem primeru (študija in 

KOPOP) ne zajemajo nikakršnega stroška amortizacije. Primerljiva sta ocenjeni 

znesek v študiji 142,6 EUR/ha (50 ha pašnikov in 4 pastirski psi) in pa znesek KOPOP 

plačila v višini 107,6 EUR/ha. Razlika med zneskoma izhaja iz različnega števila 

hektarjev pašnika v obračunu, korekcije cen za oskrbo psov med leti izvajanja ocen in 

pa v novejšem priporočilu, ki za varovanje večjega obsega črede priporoča vključitev 

dodatnega pastirskega psa. Ta v primeru KOPOP plačila ni bil dodatno upoštevan.  
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7 VELIKOSTI ČRED ZA DOSEGANJE EKONOMSKE UPRAVIČENOSTI 

UKREPOV VAROVANJA DOMAČIH ŽIVALI 

 

7.1 OPREDELITEV VELIKOSTI ČREDE IN EKONOMSKA UPRAVIČENOST 

UKREPOV 

 

Na ekonomiko reje vpliva veliko dejavnikov. Pomembno za razumevanje teh je 

poznavanje njihove (so)odvisnosti in prepletenosti, zaradi katerih eni bolj neposredno 

ter manj posredno vplivajo na ekonomski položaj kmetij. 

 

Tako v okviru reje iste vrste živali in enake/podobne tehnologije reje na ekonomiko 

najbolj, gledano iz stroškovnega vidika, vplivata velikost in intenzivnost reje, s 

prihodkovnega vidika pa tudi usmeritev reje in prodajne poti.  

 

Ob tem ne smemo zanemariti tudi drugih, prav tako ključnih, vidikov, ki vplivajo na 

prisotnost, velikost, usmeritev, intenzivnost in ekonomski položaj rej. 

Najpomembnejša pri tem so prav gotovo pogoji kmetovanja in/ali socio-ekonomski 

dejavniki. Pogoji za kmetovanja na pretežnih območjih pojava velikih zveri ne 

omogočajo specializacije rej. Tako prevladujejo reje domačih živali, ki so splošno 

delovno in proizvodno manj intenzivne, hkrati pa je z njimi možno najracionalneje 

obdelovati krajno z absolutnim travinjem. Tako med rejami izstopata reja krav dojilj in 

reja drobnice za meso, medtem ko kopitarji služijo predvsem za pomoč pri obdelavi 

površin in opozarjanje/ščitenje drobnice in se praviloma z njimi ne trguje. Pri tovrstnih 

rejah prevladuje praksa, da so živali praviloma v pašni sezoni stalno na paši, medtem 

ko so mlečne reje (predvsem drobnice) praviloma preko noči zaprte v hlevih, pašniki 

pa so pri takih rejah skoncentrirani v bližini kmetij. 

 

Med socio-ekonomskimi dejavniki sta zelo pomembna diverzifikacija dohodkovnih 

virov kmetij in pa možnost zaposlitve ne- ali slabše plačane delovne sile. To v praksi 

pomeni, da je lahko manjša reja, v okviru katere ima rejec obveznosti iz naslova dela 

poravnane iz nekmetijske dejavnosti, hkrati pa je del delovnih moči izkoriščen kot so-

pomoč na kmetiji, v boljšem ekonomskem položaju od večje specializirane reje.  

 

Pregled velikosti rej na območjih pojava velikih zveri (poglavje 2) kaže na to, da reja 

drobnice (podobno lahko trdimo tudi za rejo krav dojilj) ni prvenstveno dohodkovna 

dejavnost, temveč dejavnost z multiplikativnimi učinki. To pomeni, da je velikost rej oz. 

čred praviloma pogojena z velikostjo kmetij in/ali odločitvijo rejcev o diverzifikaciji 

prihodkovnih virov kmetije, hkrati pa že z manjšo čredo pomembno vpliva na naslednje 

(neekonomske) vidike takih rej, tj. vloga pašne živine pri ohranjanju kulturne krajine, 

ohranjanju biodiverzitete, ohranjanje poseljenosti podeželja, itd..  
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Zaradi navedenih razlogov jasna postavitev meja ekonomske upravičenosti 

varovanja domačih živali ni možna. Ukrepi varovanja črede na območjih pojava 

velikih zveri morajo biti omogočeni vsem rejam ne glede na velikost in 

usmeritev, pri čemer pa je možno za posamezen primer podati strokovno 

utemeljitev o načinu varovanja in obsegu potrebnih sredstev. S tega stališča 

študija v poglavju 5 zajema ocene razponov potrebnih sredstev (v delu predvidenih 

načinov varovanja). 

 

 

7.2 PRIPOROČENI NAČINI VAROVANJA GLEDE NA VELIKOST ČREDE 

 

7.2.1 Visoke elektromreže 

 

Tovrsten način ograje bi priporočali rejam z maksimalno številom plemenske drobnice 

okoli 150 živali. Pri takšnem obsegu živali poraba dela celoletne oskrbe, kateri 

prištevamo okvirno porabo dela z varovanjem črede v pašni sezoni, znaša blizu 1 

polnovredne delovne moči (PDM; 1.800 ur letno). S praktičnega vidika večji obseg reje 

v pašni sezoni zahteva pogostejše premike visokih elektromrež kot je to v primeru 

manjših rej, kar v času sovpadanja s pridelavo krme in drugimi sezonskimi deli močno 

oteži izvajanja, še posebno ob pomanjkanju občasne delovne sile. Tovrsten način 

varovanja je prav gotovo smiseln na kmetijskih gospodarstvih, kjer so pašniki bolj 

oddaljeni od gospodarstev. 

 

7.2.2 Nočno zapiranje 

 

Bolj kot varovanje s premičnimi mrežami je delovno zahtevnejše varovanje z nočnim 

zapiranjem. Tako je pri tovrstnem načinu varovanja črede potrebno na letnem nivoju 

opraviti še nekoliko več ur dela. Kljub temu, da je pri takšnem načinu poraba dela 1 

PDM že pri staležu okoli 120 plemenskih živali drobnice, je takšen način možno 

obvladovati ob možnosti občasne delovne sile (pomoč otrok, starih staršev ali 

medsosedska pomoč) tudi pri večjem tropu drobnice. Po naših ocenah je zgornja meja 

okoli 180 plemenskih živali.  

 

7.2.3 Pastirski psi 

 

Varovanje s psi je učinkovito že pri majhnih čredah. Kljub temu razmerja med letnimi 

stroški različnih oblik varovanja kažejo, da je način varovanja s psi racionalnejši pri 

večjih čredah. S povečevanjem obsega reje ne vidimo zgornjih omejitev, je pa pri tem 

potrebno skladno z velikostjo tropa povečevati tudi število pastirskih psov. 
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7.2.4 Kombinirano varovanje s pastirskimi psi in nočnim zapiranjem 

 

Podobno kot velja v primeru samostojnega varovanja s pastirskimi psi, velja tudi za 

kombinacijo varovanja s psi in nočnim zapiranjem. Ker so pri tovrstnem načinu 

varovanja letni stroški največji, velja priporočilo, da ga je racionalno uporabljati in 

ekonomsko upravičiti pri velikih čredah drobnice (več kot 250 plemenskih živali).  

7.2.5 Nočno zapiranje na planini 

 

Enako, kot navajamo za primer nočnega zapiranja, velja tudi za nočno zapiranje na 

planini. Gre za delovno intenziven način varovanja črede, še posebno pa k temu 

doprinesejo prihodi in odhodi iz planine za potrebe nočnega zapiranja. Tovrsten 

način varovanja na planini je praktičen že za manjše trope drobnice, možno pa je 

varovanje tudi večjih tropov (do 150 plemenskih živali), v kolikor to dopuščajo 

razmere na planini in dostop do nje ter možnost koriščenja občasne delovne sile.   
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8 KLJUČNE USMERITVE ZA IZBOLJŠAVE VAROVANJA PAŠNIH 

ŽIVALI PRED NAPADI ZVERI 

 

Povzetek ključnih točk s področja zaščite pašnih živali pred velikimi zvermi 

Med najučinkovitejše pristope k varovanju pašnih živali pred napadi velikih zveri 

sodijo: varovanje z elektriko, pastirski psi, varovanje črede s pastirjem ter zapiranje 

črede čez noč na varno. V Sloveniji imamo 61 rejcev, ki svoje črede uspešno varuje 

s pomočjo visokih elektromrež. Subvencije za dodatno delo je treba še naprej 

zagotavljati preko KOPOP ukrepov, subvencije za nakup opreme in pastirskih psov 

pri vseh rejcih, ki so izpostavljeni nevarnosti napadov velikih zveri, pa s strani ARSO.  

Različni projekti predstavljajo priložnost za iskanje novih rešitev pri preprečevanju 

škod in preverjanju njihove učinkovitosti. Za drobnico so rešitve poznane. 

Financiranje teh ukrepov mora postati še bolj sistemsko urejeno, pri čemer je 

treba nadaljevati z izvajanjem KOPOP ukrepov in financiranjem zaščitnih 

sredstev s strani ARSO. Preveriti je treba dodatne možnosti za varovanje goveda 

in konj. 

Sofinanciranje ukrepov za preprečevanje škod s strani ARSO je treba zagotoviti tudi 

rejcem in drugim lastnikom, katerih premoženje je izpostavljeno pojavu škode po 

velikih zvereh in pri katerih škode še niso nastale. S strani ARSO je treba 

zagotoviti tudi financiranje vzrejnih linij pastirskih psov.  

Izkušnje kažejo, da se nekateri osebki ali tropi volkov lahko naučijo premostiti 

zaščitne ukrepe. V takem primeru priporočamo, da se odločba za odstrel izda takoj. 

Če se škode ob enakem varovanju ponavljajo je treba varovanje izboljšati. 

Zapiranje čez noč na varno 

Kot najbolj učinkovito se za varovanje drobnice kaže celodnevna paša z visokimi 

elektromrežami in zapiranje črede čez noč na varno. Tovrsten način varovanja je 

primeren tudi za večje pašne živali. 

Zapiranje v staje ali hlev je eden najbolj pogostih načinov nastanitve drobnice izven 

pašne sezone, hkrati pa je zapiranje tudi zelo učinkovit način varovanja živali pred 

napadi velikih zveri. 

Pri zapiranju črede čez noč pridejo v poštev varne ograde iz visokih elektromrež, 

masivne ograde, staje z dodatkom elektrike ali zaprt prostor, ki fizično onemogoča 

dostop zverem do črede (hlev). 
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Ta način varovanja je najbolj učinkovit, če so stranice ograde oz. staje visoke vsaj 

160 cm, če je ograda vsaj 20 cm vkopana v tla ali utrjena z betonom in izdelana čim 

bolj masivno. Prav tako je priporočljiva prisotnost dveh žic v kareterih so pulzi 

napetosti vsaj 5 kV. Žici morata biti nameščeni na zunanji strani ograde v višini 30 

cm in 1 m nad tlemi. 

Varovanje z elektriko 

Pri uporabi elektrike je ključnega pomena stalna prisotnost električnega toka visoke 

napetosti v ograji ali mreži (najmanj 5 kV), ki pri velikih zvereh povzroči (in ohranja) strah 

pred oviro. 

Ključno je, da se ohrani redno svetovanje rejcem o pravilni uporabi visokih 

elektromrež/večžičnih elektroograj s strani ZGS in da se nadaljuje z izvajanjem 

rednih letnih kontrol. 

Pomembno je, da ukrepi za sofinanciranje dela na področju varovanja pašnih živali 

ostanejo povezani z možnostjo pridobitve financiranja visokih elektromrež ali 

drugih zaščitnih ukrepov s strani ARSO. Dodelitev subvencije za nakup ograjemora 

biti mogoča že pred nastankom škodnega dogodka (preventivna zaščita). 

V okviru študije ugotavljamo, da se škode na govedu koncentrirajo na določenih 

manjših območjih. V primeru ponavljajočih škod na govedu je na teh območjih 

smiselna uporaba drugih načinov preprečevanja nastanka resne škode vključno z 

odstrelom. 

Zaradi omenjenih značilnosti je na nekaterih območjih (pašnikih z večjim 

naklonom) omejena in otežena uporaba visokih elektromrež. Tehnologijo 

varovanja čred pred velikimi zvermi je na tem območju smiselno prilagoditi 

(npr. stalne večžične ograde z nočnim zapiranjem, nočno zapiranje črede na varno 

v stalno ogrado z dodano elektriko, stajo ali hlev). V primeru večjih čred pa bi bila 

racionalna tudi uporaba stalne večžične ograde v kombinaciji s pastirskimi psi in 

nočnim zapiranjem.  

Na območjih pašnikov z večjim naklonom, kjer je zaradi reliefnih razmer varovanje 

oteženo, je zato bolj upravičena uporaba drugih načinov preprečevanja nastanka 

resne škode vključno z odstrelom.  

Visoke elektromreže 

Elektromreže lahko uporabljamo za namen varovanja črede preko celega dneva 

ali za zapiranje čez noč na varno. 



Simčič, G., Moljk, B., Berce, T., Oražem, V., Javornik, J., Stergar, M., Černe, R. 2020. Študija o 
učinkovitosti ukrepov varovanja pred velikimi zvermi. Projektna naloga po naročilu MKGP – Strokovna 
podlaga za pripravo strateškega načrta Razvoja podeželja za obdobje 2021–2027 

 

88 
 

Poleg učinkovite zaščite pred napadi zveri varovanje z visokimi elektromrežami 

omogoča relativno hitro postavitev in pospravljanje, zaradi česar lahko oboro 

prestavljamo med pašnimi površinami, usmerjamo pašo z namenom izboljšanja 

kakovosti travne ruše in preprečujemo prepašenost. 

Tako kot pri ostalih elektroograjah, je ključnega pomena primerna postavitev in 

samo vzdrževanje. Za zagotavljanje primerne električne napetosti v mreži je 

potrebno redno vzdrževanje trase (košnja trave, odstranjevanje grmovja ipd.). Obod 

elektromrež je zaradi manjše ograjene pašne površine potrebno pogosteje 

prestavljati. Ob koncu pašne sezone ali neuporabi visoke elektromreže umaknemo, 

s čimer omogočimo prehajanje prostoživečih živali čez pašnik in preprečimo zverem, 

da bi se jih ob odsotnosti električnega toka naučile prečkati. 

Priporočen obseg obore iz visokih elektromrež je sledeč: 

● do 100 živali - vsaj 300 m oboda, 

● 100 - 200 živali - vsaj 400 m oboda, 

● 200 - 300 živali - 500 m oboda, 

● pri večjih čredah (nad 300 živali) je priporočeno varovanje prilagoditi oziroma 

čredo ločiti v manjše skupine.  

Posebno pozornost je treba posvetiti prvim dnem navajanja živali na mrežo ob 

začetku pašne sezone, še posebej pa čredam oziroma živalim, ki z elektromrežo še 

niso seznanjene, da preprečimo možnost zapletanja. 

Še naprej morajo biti na voljo interventni kompleti za takojšnjo pomoč kmetom, ki 

utrpijo škodo, da se prepreči nadaljnja škode. Sedaj so takšni kompleti na voljo na 

ZGS in so praviloma financirani iz projektnih sredstev.  

Večžične elektroograje 

Večina večžičnih elektroograj, ki jih srečamo na pašnikih, je namenjenih zadrževanju 

pašnih živali na območju pašnika in usmerjanje paše in ne varovanju pred napadi 

zveri. 

V Sloveniji je najpogostejša praksa ograjevanja večjih pašnih živali, kot so govedo 

in konji, z večžičnimi elektroograjami, saj se navadno pasejo na večjih pašnih 

površinah, hkrati pa večje pašne živali v splošnem ne sodijo v najbolj ranljivo skupino 

(z izjemo v času telitev / žrebitev, krav s teleti / kobil z žrebeti v prvih nekaj tednih in 

mlajših živali). 
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Tovrsten ukrep je lahko za varovanje večjih pašnih živali primeren le v kombinaciji 

z drugimi načini varovanja (npr. nočnim zapiranjem, pastirskimi psi, prilagojenim 

načinom telitev ter drugimi, v tujini že preizkušenimi ukrepi, kot je t. i. fladry - sistem 

varovanja z visečimi trakovi, ki pa deluje zgolj kot zaščita pred napadi volkov). 

Ker večžične elektroogranje navadno sestavlja le nekaj žic (v povprečju 3-4 žice), 

za varovanje pašnih živali niso primerne. Po koncu pašne sezone navadno ostanejo 

na pašnikih (žice niso spuščene, v žicah električni tok ni prisoten), kar vodi v učenje 

prehajanja zveri čez oviro. Pomanjkljivost je navadno tudi dolžina ograje (ograjeni 

veliki pašniki), pri čemer je vzdrževanje in nadzor nad nepravilnostmi otežen. 

Posledično je tovrsten način varovanja praviloma za preprečevanje napadov velikih 

zveri neprimeren. 

Večžične elektroograje so bolj primerne za zaščito manjših površin, npr. stacionarnih 

čebelnjakov pred medvedom, saj je vzdrževanje manjšega oboda ograje precej 

enostavno, stalna postavitev pa je dobra izbira glede na obstojnost in dolgoročnost 

varovanja. V tem primeru mora biti ograja zgrajena iz najmanj 6 žic. 

Večžične elektroograje ob pravilni postavitvi (višina vsaj 160 cm z vsaj 6 žicami s 

pravilno razporeditvijo in obodom največ 500 m) in vzdrževanju lahko predstavljajo 

ustrezen način varovanja črede na primer za zapiranje črede na varno čez noč na 

omejenem delu pašnika. 

V okviru financiranja ureditve pašnikov s strani ukrepov KOPOP je treba zagotoviti, 

da so pašniki urejeni tako, da omogočajo zapiranje na varno preko noči. To je 

potrebno tako pri govedu in konjih kot tudi pri drobnici. Pri govedu in konjih je to 

prostor, kamor morajo biti preko noči zaprte bolj ranljive skupine kot so teleta, in 

žrebeta, v primeru paše drobnice pa celotna čreda.  

Varovanje s pastirjem 

Na planinskih in drugih odmaknjenih pašnikih je priporočljivo varovanje s pomočjo 

pastirja, katerega glavna naloga je zapiranje črede čez noč na varno. Na 

odmaknjenih pašnikih je prisotnost pastirja priporočljiva tekom celega dneva. 

V Sloveniji je paša s pastirjem smiselna na območjih, kjer se izvaja planinska paša 

(mlečne planine), kjer zganjanje črede za molžo že poteka in kjer je objekt za 

nastanitev navadno že prisoten. Pri vseh ukrepih, ki vsebujejo pašo s pastirjem mora 

biti pogoj za dodelitev sredstev, zapiranje živali preko noči na varno (v stajo, hlev, 

visoko elektromrežo…) 
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Na ostalih planinah oziroma visokogorskih pašnikih je treba presoditi, ali bi bila 

racionalna podpora uporabe nočnega zapiranja črede na varno. V takih primerih je 

smiselna podpora kmetom ali pastirjem pri dodatnih stroških dela in potnih stroških. 

Prednost varovanja s pastirjem je stalna in neposredna prisotnost človeka, ki je 

najbolj zanesljiv način odvračanja plenilcev. Pastir ima tudi reden pregled nad 

stanjem in vedenjem črede, v primeru približevanja plenilcev pa lahko hitro ukrepa. 

Pastir lahko redno preverja, vzdržuje in prestavlja elektroograje in skrbi za pastirske 

pse. Pri vseh pašah s pastirjem mora biti drobnica preko noči zaprta na varno. 

Omejitve varovanja s pastirjem: zaposlitev pastirja predstavlja velik strošek. 

Problem se pojavlja pri odsotnosti prostora za bivanje pastirja. Po vzoru primerov iz 

Francije, Italije in Švice bi bilo smiselno vzpostaviti primere dobrih praks, kjer bi se 

na planine opremilo z ustreznimi prostori za bivanje pastirja in mesti za nočno 

zapiranje črede.  

Varovanje s pastirskimi psi 

Uporaba pastirskih psov za varovanje črede in delo s pastirskim psom je specifične 

narave, zaradi česar sta interes in želja rejca po delu s psi ključna predpogoja za 

uspešno izvajanje ukrepa. 

Ukrep je učinkovit tako za varovanje drobnice kot tudi večjih pašnih živali, kot so 

govedo in konji. Pri kombinaciji varovanja čred večjih pašnih živali z elektriko in 

pastirskimi psi se pojavlja problematika neprimernosti postavitve elektroograj (pes 

prehaja iz pašnika). 

Pastirski psi morajo biti ob čredi prisotni ves čas. Pri tem je ključnega pomena 

prisotnost vsaj treh psov na pašniku. Ukrep je racionalen predvsem za varovanje 

večjih čred, mora pa biti omogočen vsakomur, ki to želi. 

Področje varovanja s pastirskimi psi je v Sloveniji neurejeno. Ključnega 

pomena je ureditev sistemskega sofinanciranje vzreje pastirskih psov in s tem 

nuditi podporo izkušenim vzrediteljem delovnih linij. Smiselno je, da se redno 

financiranje za vzdrževanje delovnih linij zagotovi iz sredstev ARSO, podobno 

kot pri sofinanciranju nakupa visokih elektromrež. Treba je nadaljevati s 

sofinanciranjem dodatnih stroškov, ki jih imajo rejci z vzdrževanjem pastirskih psov, 

in sicer iz KOPOP ukrepov. 

Potrebno je urediti status pastirskega psa kot delovnega psa ter opredeliti 

odgovornost lastnika in zavarovanja odgovornosti. Pomembno je, da se 

omenjene stroške upraviči znotraj sofinanciranja dela za dodatno varovanje. To je 

pomembno, saj se nekateri rejci ne odločajo za varovanje s psi ravno zaradi 
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neurejenega statusa pastirskih psov in posledično potencialnimi neutemeljenimi 

odškodninskimi tožbami. 

Drugi načini varovanja pašnih živali (primerni predvsem za večje pašne živali 

– govedo in konje) 

V Sloveniji imamo zgolj posamezne primere dobrih praks varovanja goveda in konj. 

V dokumentu opisane prakse so predvsem prakse iz tujine, ki jih moramo v Sloveniji 

še preizkusiti. Najboljši način za uvajanje novih praks je v okviru projektov, 

pridobljene izkušnje pa se lahko uvedejo v redno prakso.   

Fladry - varovanje z visečimi trakovi 

Z izrazom fladry se imenuje sistem visečih trakov, ki so nameščeni na vrvico (z 

elektriko ali brez), s katero ogradimo pašnik. V tujini se tovrsten ukrep uporablja za 

zaščito pred napadi volkov, saj predstavljajo novo oviro v okolju, kateri se volkovi 

navadno izognejo. 

V Sloveniji območja volkov sovpadajo z razširjenostjo medveda, zaradi česar je 

nujno treba poskrbeti za varovanje, ki je učinkovito za obe vrsti. Ključno je, da se 

tovrsten ukrep uporablja izključno v kombinaciji z obstoječim varovanjem, v 

primeru goveda in konj so to navadno večžične elektroograje. 

Ker je učinkovitost ukrepa omejena na krajše časovno obdobje (približno dva 

meseca), je smiselno ukrep uporabljati kot dodatno varovanje na obremenjenih 

območjih, kjer so se škode po zvereh že pojavljale. 

Na območju Slovenije, kjer se zaradi prisotnosti obeh vrst velikih zveri razlikuje od 

nekaterih tujih območij, kjer se ukrep stalno uporablja, je za namene vrednotenja 

ekonomske upravičenosti in same učinkovitosti sistema potrebno izvesti predhodna 

testiranja. 

Varovanje ranljivih skupin goveda in konj (teleta in žrebeta) 

Govedo in konji na splošno sicer ne sodijo med najpogostejše škodne objekte, so 

pa znotraj te kategorije pašnih živali posamezne bolj ranljive in izpostavljene 

skupine: krave v času telitve in teleta nekaj tednov po telitvi. Podobno velja tudi 

pri konjih. 
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Ker se pri večini pasem goveda krave v času telitev in tudi nekaj dni po telitvi umikajo 

od črede, so tako veliko bolj ranljive kot bi bile znotraj črede. Tako je na mestu 

razmišljanje tudi o možnostih za spremembe načina reje goveda, kot so npr. 

sezonske telitve ali telitve v bloku. 

Za namen zaščite najbolj ranljivih skupin goveda in konj je smiselno začasno 

ločevanje takšnih živali od preostale črede z uporabo dodatnega ograjevanja 

(manjši del pašnika) in izvajanja nočnega zapiranja na varno. Poleg učinkovite 

zaščite tovrsten način dela rejcu omogoča tudi lažji in bolj učinkovit nadzor nad 

samim potekom telitev. 

V Sloveniji se sicer pojavlja prisotnost rej, ki način sezonskih telitev že izvajajo, 

vendar pa velja poudariti, da sistem sezonskih telitev kot ukrep za varovanje pred 

zvermi v Sloveniji še ni preverjen, zaradi česar je v prihodnje smiselno testiranje in 

preveritev ukrepa glede na določen tip reje goveda na območjih, kjer se škode 

po velikih zvereh pojavljajo pogosteje. Prav tako je smiselna preveritev ukrepa 

za izvajanje sezonskih žrebitev. Ukrep bi lahko bil primeren za posamezne rejce pri 

katerih se škode pogosteje pojavljajo.  

Usmeritve za nadaljnje izobraževanje kmetov in sodelovanje inštitucij na 

področju varovanja 

Za učinkovito izvajanje ukrepov za preprečevanje škod na terenu, za njihovo 

izboljševanje in za sprejemljivosti ukrepov KOPOP je nujno sodelovanje javnih 

služb: kmetijskih svetovalnih služb Kmetijsko gozdarskih zavodov, ki poznajo 

razmere na terenu, Kmetijsko gozdarske zbornice Slovenije kot krovne organizacije 

kmetov in Zavoda za gozdove Slovenije, ki pokriva izvajanje upravljanja z velikimi 

zvermi. 

Informacije, ki jih prejmejo kmetje kot končni uporabniki ukrepov, morajo biti 

preverjene, strokovne in podprte s praktičnimi primeri. 

Ob tem je ključnega pomena, da izmenjava izkušenj poteka med različnimi 

strokami ZGS, KGZ in tudi med kmeti, zato bi bilo v nujnih usposabljanjih za 

izvajanje omenjenih ukrepov potrebno vključiti obisk kmetij, na katerih ukrepe za 

zaščito pašnih živali že izvajajo oziroma obisk posameznih rejcev, ki ukrepe že 

izvajajo, pri rejcih, ki jih še ne izvajajo. 

Pri uvajanju pastirskih psov v nove črede je najučinkovitejša metoda za prenos 

znanja med rejci, ki vzgajajo pastirske pse in novimi prejemniki. 
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