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1 SEZNAM UPORABLJENIH KRATIC IN SIMBOLOV

BDV
EK
EUR
FADN

GFCF
GVZ

ha

kg

IKT

KMG
KMG-MID
KZU

mio

mrd
OECD
OMD
PDM
PMEF
PRP 2007-2013
PRP 2014-2020
SURS

t

TFP

ZPI

%

bruto dodana vrednost

Evropska komisija

evro

ang. “Farm Accountancy Data Network” oz. mreza racunovodskih podatkov o
poslovanju kmetijskih gospodarstev

ang. “gross fixed capital formation” oz. bruto investicije v osnovna sredstva
glava velike zivine

hektar

kilogram

informacijsko-komunikacijska tehnologija

kmetijsko gospodarstvo

identifikacijska Stevilka kmetijskega gospodarstva

kmetijsko zemljis€e v uporabi

milijon

milijarda

Organizacija za gospodarsko sodelovanje in razvoj

obmocje z omejenimi moznostmi za kmetijsko dejavnost
polnovredna delovna mo¢

CAP Performance Monitoring and Evaluation Framework
Program razvoja podezelja RS za obdobje 2007-2013

Program razvoja podezelja RS za obdobje 2014-2020

Statisti¢ni urad Republike Slovenije

tona

ang. “total factor productivity” oz. skupna faktorska produktivnost
zivilskopredelovalna industrija

odstotek
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2 Uporabljeni kazalniki stanja

Tabela 1: Uporabljeni kazalniki stanja v okviru specificnega cilja 2

Podrocje Oznaka kazalnika PMEF | Kazalnik PMEF
Gospodarstvo C.09 Bruto domaci proizvod na prebivalca
c.11 Bruto dodana vrednost po sektorjih, po vrstah regij,
v kmetijstvu in za primarne proizvajalce
Kmetijska produktivnost C.13 Delovna sila v kmetijstvu
C.27 Bruto nalozbe v osnovna sredstva v kmetijstvu
C.28 Skupna faktorska produktivnost v kmetijstvu
C.29 Produktivnost dela v kmetijstvu
Kmetijska trgovina C.30 Kmetijski uvoz in izvoz (1.06)

Razmerje med cenami na EU in cenami na
svetovnem trziS€u za glavne agroZivilske produkte
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ANALIZA STANJA
3 Konkurenénost in produktivhost gospodarstva in kmetijstva v Sloveniji

Povecanje konkurenénosti in trzne usmerjenosti je eden od temeljnih ciliev Skupne kmetijske
politike (SKP), ki pa se z Evropskim zelenim dogovorom?, Strategijo EU »od vil do vilic« ter
Strategijo o biotski raznovrstnosti do 2030 vedno bolj usmerja na pot trajnosti in vecje
odgovornosti do naravnih virov. Klju¢ne determinante konkurencnosti se locijo glede na to,
katere lahko obvladujejo kmetijska gospodarstva sama (velikost, struktura, socialni kapital:
kmetova starost, izobrazbena raven, spol, vlozen ¢as na kmetiji) in katere so izven njihove
kontrole ali vpliva (nacionalne faktorske danosti: razpoloZljivost delovne sile, zemlje, kapitala,
pogoji na strani povprasevanja: okusi, preference prebivalcev, politike, lokacija). V ospredju
konkurenc¢nosti je rast produktivnosti kmetijstva ob upoStevanju ucinkovite in odgovornejSe
rabe omejenih naravnih virov in izzivov podnebnih sprememb.

3.1 Stanje slovenskega gospodarstva

Gibanja bruto dodane vrednosti (BDV) v nekoliko daljSem ¢asovnem obdobju pokazejo na vpliv
gospodarsko-finanéne krize. BDV slovenskega gospodarstva od leta 2010 do 2019 tako belezi
najprej stagnacijo, po koncu krize in pove€evanju gospodarske aktivnosti pa se je vrednost
BDV leta 2014 spet zacela dvigovati in je leta 2019 dosegla vrednost 41.882 mio EUR. BDV
se je od leta 2010 povecala za 32,1 %. Delez podezelskih regij v BDV v letu 2017 je bil 48,73
% in je stabilen (Tabela 10; Vir: EUROSTAT).

Gospodarska rast se je v letu 2019 nato precej umirila. Bruto domaci proizvod (BDP) se je
povecal za 2,4 %, kar je opazno manj kot v predhodnih dveh letih (2017: 4,8 %; 2018: 4,1 %).
Kljub temu je bila rast slovenskega gospodarstva v letu 2019 visoka in nad povpre¢jem EU
(UMAR, 2019; UMAR 2020). H gospodarski rasti je Se naprej prispevalo stabilno povecevanje
zasebne potroSnje (realno ve€ja za 2,7 %; leta 2018: 2,8 %), kar je predvsem rezultat
razmeroma visoke stopnje zaposlenosti ter rasti pla¢ in socialnih transferjev. Predvsem zaradi
upocasnitve gospodarske rasti v trgovinskih partnericah pa se je upo€asnila rast izvoza (realno
velji za 4,4 %; leta 2018: 6,1 %). Tudi pri investicijah v opremo in stroje ter pri gradbenih
investicijah je bila zabelezena upocasnitev rasti. Realna rast bruto investicij v osnovna
sredstva je znaSala 3,2 % (leta 2018: 9,1 %).

! Sporotilo Evropske komisije COM(2019) 640 konéno: Evropski zeleni dogovor in Sporo&ilo Evropske komisije COM/2020/381
konéno: Strategija ,od vil do vilic* za pravi¢en, zdrav in okolju prijazen prehranski sistem.
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Tabela 2: Pregled gospodarskih gibanj 2014-2019

2014 2015 2016 2017 2018 2019
Realne stopnje rasti BDP (%) 2,8 2,2 3,1 4,8 4,1 2,4
BDP (mio EUR) 37.634 38.853 | 40.367 42.987 45.755 48.007
Bruto_dodana vrednost po dejavnostin | 5, 53, 33592| 34.953| 37.350| 39.839 41.882
(mio EUR)
Struktura dodane vrednosti:
— kmetijstvo, gozdarstvo, ribistvo (A) (%) 2.3 2.4 2.3 2.1 2.4 2.3
— industrija (B, C, D, E) (%) 26,9 27 27,1 27,3 26,9 26,7
— gradbenistvo (F) (%) 5,7 5,4 5,2 5.4 5,7 5,8
— storitve (G do U) (%) 65,1 65,2 65,4 65,2 64,9 65,2
Zaposlenost (000) 932 944 961 989 1.021 1.045
BDP na prebivalca (EUR) 18.253 18.830 19.551 20.809 22.083 22.983
EBE)”E‘ prebivalca po kupni moci (SKM; | o, g5 23.800| 24.200| 25500| 26.900 27.800
BDP na prebivalca po kupni moci (SKM
EU-28 = 100; %) 82 82 83 85 87 87
Delezv|z'datkov.za hrang,.puaco in tobak 20,4 20.4 20 195 18,8
v konéni porabi gospodinjstev (%)
Brezposelnost po anketi (%) 9,7 9 8 6,6 51 4,5
Registrirana brezposelnost (%) 13,1 12,3 11,2 9,5 8,3 7,7
Inflacija v povprecju leta (%) 0,2 -0,5 -0,1 1.4 1,7 1,6

Vir: Zeleno porocilo 2019

Ob ugodnih makroekonomskih razmerah so se v letu 2019 izboljSevale tudi razmere na trgu
dela. Po podatkih nacionalnih raéunov se je rast zaposlenosti nekoliko umirila (+2,4 %), a
dosegla najvisjo raven doslej, pri Eemer je bilo tudi Stevilo zaposlenih oseb najvisje do zdaj.
Obe stopnji brezposelnosti sta se v povprecju leta znizali; registrirana na 7,7 % (leta 2018: 8,3
%), anketna pa na 4,5 % (leta 2018: 5,1 %) in sta tako najnizji po letu 2008. Tudi place so bile
v letu 2019 znova nekoliko visje, predvsem zaradi vi§je rasti pla¢ v javhem sektorju (UMAR,
2020). V primerjavi s predhodnim letom se je povpre¢na bruto plata na zaposlenega
nominalno zvisala za 4,3 %, realno pa za 2,7 % (zasebni sektor realno: +2,2 %, javni sektor
realno: +3,7 %).

Leta 2019 je bila inflacija razmeroma nizka, in sicer na letni ravni 1,9-odstotna (leta 2018: +1,4
%), v povprecju leta pa 1,6-odstotna (leta 2018: +1,7 %); k njej so za skoraj dve tretjini
prispevale cene storitev, nekaj pa tudi visje cene hrane in energije.

BDP na prebivalca po standardu kupne modi je bil v letu 2019 27.658,80 EUR in se je od leta
2010 povecal za 30,5 %, vendar Se vedno zaostaja za povpre€jem EU-28 (indeks PPS na
prebivalca skupaj v letu 2019 je bil 88,70; EU-28=100). BDP na prebivalca po standardu kupne
moci v podezelskih regijah je bil v letu 2019 23.000 EUR in se je od leta 2013 povecal za 27,1
%.
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Tabela 3: BDP na prebivalca

C. 09 BDP na prebivalca 2010 2013 2016 2017 2018 2019
BDP na prebivalca v

podezelskih regijah (EUR -| 18.100,00| 19.700,00| 20.900,00| 21.900,00 |23.000,00
PPS)

BDP na prebivalca v

podezelskih regijah (indeks 70 70 70 71 73 74
PPS)

BDP na prebivalca skupaj

(EUR PPS) 21.200,00| 21.900,00| 24.100,00| 25.500,00| 26.387,60|27.658,80

BDP na prebivalca skupaj

(Indeks PPS) 84,60 83,20 83,70 85,60 87,40 88,70

*PPS — standard kupne moci (»purchase power standard«)

Vir: C.09 - Dashboard Indicators
https://agridata.ec.europa.eu/extensions/DashboardIndicators/DataExplorer.html?select=EU27_FLAG, 1)

Slika 1: BDP na prebivalca, indeks standarda kupne moc¢i EU-28=100;

100.00
30.00
80.00
70.00
60.00
50.00
40.00
30.00
20.00
10.00

1995 1996 1937 1958 1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 20059 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

[ BOP na prebivalca v podezelskih e BDP na prebivalca - emae BOP naprebivalca v podefelskih
regijah regijah - EU-28

Vir: Analytical factsheet; EUROSTAT

Po podatkih nacionalnih raCunov je kmetijstvo skupaj z lovstvom, gozdarstvom in ribistvom
leta 2019 k skupni ustvarjeni BDV prispevalo 2,3 % (leta 2018: 2,4 %), k skupni zaposlenosti
pa 6,9 % (leta 2018: 7,2 %). Delez zaposlenih v kmetijstvu ima trend upadanja in se tako iz
leta v leto zmanjSuje.

Primerjava BDV kmetijstva v Sloveniji in EU-28 pokaze, da kmetijstvo (skupaj z gozdarstvom
in ribiStvom) v Sloveniji od leta 2008 do leta 2019 ustvarja med 2,1 % do 2,5 % celotne BDV
vseh dejavnosti. Do navedenega obdobja je zabelezen padec deleza, kar kaze na razmeroma
hitrej8i ekonomski razvoj drugih dejavnosti.

Dokaj podobne ugotovitve veljajo tudi za EU-28, pri Cemer je razvidno, da se je do leta 2008
pomen kmetijstva v Sloveniji hitreje znizeval kot pomen kmetijstva v EU-28, po tem letu pa
sledi obdobje, kjer se je zmanjSevanje ekonomskega pomena kmetijstva v Sloveniji in v EU-
28 ustavilo. Od tega leta naprej ni opaziti priblizevanja slovenskega deleza kmetijstva v BDV
vrednosti EU-28.
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Tabela 4: Bruto dodana vrednost 2010-2019

C.11 Bruto dodana vrednost 2010 2013 2016 2017 2018 2019
BDV skupaj (mio EUR) 31.693,50 | 31.508,80 | 34.952,80 | 37.350,20 | 39.838,50 | 41.882,30
Porazdelitev BDV po

gospodarskih  sektorjih - 2,17 2,28 2,31 2,13 2,42 2,26
primarni sektor (%)

Porazdelitev BDV po

gospodarskih  sektorjin - 30,41 31,80 32,32 32,71 32,66 32,55
sekundarni sektor (%)

Porazdelitev BDV po

gospodarskih  sektorjih - 67,42 65,92 65,37 65,16 64,93 65,19
terciarni sektor (%)

Porazdelitev BDV po wistah| gy 66| 5004  5104| 51,31 : :
regij - vmesne regije (%)

Porazdelitey BDV po wistah| 49 10| 4908 4s04| 4873 . .
regij - podezelske regije (%)

BDV za primarne proizvajalce

v prehranski o verigl g8 3041| 3001 27.88 . -
delez kmetijstva v skupni

dodani vrednosti (%)

dodana vrednost - storitve

oskrbe s hrano in pijacami 308,30 306,60 408,60 442,10 - -
(mio EUR)

dodana vrednost - distribuciia| - 77465 75540| 758,10| 812,10 : :
hrane in pija¢ (mio EUR)

dodana vrednost - proizvodnja | 170 60| 439.70| 523.40| 543,30 . .
hrane in pija¢ (mio EUR)

dodana vrednost - primarna 638,50 656,11 724,63 694,93 i i

proizvodnja (mio EUR)

Vir: EUROSTAT

Delez kmetijstva v skupni dodani vrednosti BDV za primarne proizvajalce v prehranski verigi
se giblje okoli 30 %. Kljub izrazito majhnemu ekonomskemu delezu kmetijstva v celotni BDV
slovenskega gospodarstva pa je ta gospodarski sektor strateSko pomemben z vidika varnosti
preskrbe s kakovostno, zdravo hrano ter upravljanja z naravnimi viri in zagotavljanja druzbeni-
ekonomskih funkcij, kot je obdelanost in poseljenost podezelja.
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Slika 2: Delez bruto dodane vrednosti (BDV) kmetijstva, gozdarstva in ribiStva v skupni BDV,
Slovenija in EU-28 — tekoCe cene

Delez BDV kmetijstva, gozdarstva in ribistva v celotni BDV, Slovenija in EU-28, 1995-2018,
tekoce cene
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Vir: EUROSTAT [nama_10_al0]

V letu 2019 je delovalo 67.178 gospodarskih druzb in zadrug. Samostojnih podjetnikov je bilo
52.713. Po podatkih Poslovnega registra Slovenije je bilo v letu 2019 ustanovljenih 3.988
druzb. Druzbe, ki so poslovale v letu 2019, so zaposlovale 519.505 zaposlenih, kar je za 5 %
vec zaposlenih kot v predhodnem letu. Najvedji delez predstavljajo mikro druzbe (85,1 %), ki
so imele 18,3 % vseh zaposlenih, sledi delez majhnih (12,6 %), ki so imele 27,2 % vseh
zaposlenih, in srednjih druzb (1,6 %), ki so imele 20,2 % vseh zaposlenih. Najmanj je velikih
druzb (0,6 %), vendar zaposlujejo najve¢ zaposlenih (34,3 % vseh) in so v letu 2019 tudi najbolj
odlo€ilno vplivale na izboljSanje rezultatov poslovanja druzb.

V letu 2018 je v Sloveniji poslovalo 200.174 podjetij. Zaposlovala so 914.224 oseb in ustvarila
117.041 milijonov EUR prihodka. Vrednosti vseh navedenih podatkov so bile viSje kot v
prejSnjem letu, tj. v letu 2017: Stevilo podjetij je bilo viSje za 2,3 %, Stevilo oseb, ki delajo, za
3,7 %, ustvarjeni prihodek pa za 7,5 %. Z vidika velikosti podjetij (glede na Stevilo oseb, Ki
delajo) se je v letu 2018 najvel podjetij, ki so poslovala v 2018, uvrs€alo med mikropodijetja
(94,9 %); to so podjetja, ki zaposlujejo manj kot 10 oseb. Kljub temu so najvecji del prihodka
ustvarila sicer manj Stevilna srednje velika in velika podjetja, tj. podjetja, ki zaposlujejo najman;]
50 osebh. Srednje velika podjetja so ustvarila 23,7 % prihodka, velika pa 35,5 % prihodka;
zaposlovala pa so skupaj ve€ kot polovico vseh oseb, ki so delale v podjetjih (54,3 %).

3.2 Stanje kmetijstva v Sloveniji

Za slovensko kmetijstvo je znacilna izrazito neugodna agrarna struktura in tezji pogoji
kmetovanja glede na ostale drzave €lanice EU-27. Povzemajoc iz analize stanja za cilj 1, 4 in
7 so v nadaljevanju predstavljena nekatera klju¢na dejstva, ki vplivajo na konkurenénost
slovenskega kmetijstva:

— Majhna fizi€na velikost slovenskega KMG: Velikost slovenskega KMG je bistveno
manjSa od povprecja EU (Slovenija: 6,9 ha, EU: 15,2 ha) - Eurostat (2016).
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Majhna povpre€na ekonomska velikost slovenskega KMG: Slovenija z nekaj ve¢ kot
16.500 EUR na kmetijsko gospodarstvo spada v krog drzav, ki mo¢no zaostajajo za
povpreCjem EU-28 (34.784 EUR).

Velika reliefna razgibanost slovenskega prostora, kjer ravninska obmocja v obliki
sklenjenih dolin in kotlin predstavljajo le slabih 20 % vsega ozemlja. V teh ravninskih
obmogjih se pretezno nahajajo njivske povrsine.

Velika vecina kmetijskih povrsin v Sloveniji se posledi¢no uporablja kot trajni travnik ali
pasnik. Delez trajnega travinja Slovenije je drugi najvedji v EU (Slovenija: 58 %, EU:
31 %) - Kazalnik stanja C.17 (2018).

Velik delez kmetijskih zemljis¢ se nahaja na OMD (Slovenija: 76 %, EU: 58 %) -
Kazalnik stanja C.20 (2019).

Intenzivnost kmetovanja v Sloveniji je nizja od EU povpredja, saj je delez KZU, ki jih
upravljajo kmetije z nizko vhodno intenzivnostjo na ha (35,8 % KZU v letu 2019) vi§;ji
od povprecja EU (26,8 % KZU v letu 2019). Navedeno je posledica velikega deleza
KZU na OMD.

V slovenskem kmetijstvu previadujejo KMG, ki sama porabijo ve¢ kot 50 % svojih
proizvodov (Slovenija: 57 %, EU: 42 %) - Eurostat (2016).

V slovenskem kmetijstvu previadujejo ne specializirana KMG, ki so manj produktivna
in ustvarjajo nizje dohodke (Slovenija: 56 %, EU: 51 %) — Eurostat (2016).

Dohodek v slovenskem kmetijstvu je tudi kot posledica neugodne agrarne strukture
med najnizjimi v EU in predstavlja samo okoli 20 % primerljivega dohodka v celotnem
gospodarstvu. Od leta 2015 do leta 2019 je v povprecju znadal 5.977 EUR, kar je 38
% povprecja EU.

Subvencije (neposredna placila in OMD placila) so zelo pomemben dejavnik, ki vsaj
delno izravnavajo slabsi dohodkovni polozaj ter zaradi svoje stabilnosti zmanjSujejo
dohodkovna nihanja.

Razdrobljenost kmetijskih zemljiS&: V letu 2019 je bilo v Sloveniji 861.493 grafi¢nih enot
rabe kmetijskih zemljiS¢ (GERK). V povprecju je KMG obdeloval 9,7 GERK-a,
povpre€na velikost GERK-a pa znaSa le 0,56 ha. Tako majhna povprecna velikost
vpisanega GERK-a je posledica dejstva, da je kar 86,29 % vseh GERK-ov po povrsini,
manjSih od 1 ha.

Slovensko kmetijstvo se pod vplivom podnebnih sprememb vedno pogosteje sooca z
ekstremnimi vremenski razmerami (susa, to¢a, pozebe...). Strokovnjaki ugotavljajo, da
se negativni vplivi podnebnih sprememb kaZejo v suSnem stresu rastlin zaradi visjih
temperature in poveCane evapotranspiracije, skrajSanju Zivljenjskega cikla rastlin
(pospeden fenoloski razvoj rastlin), premiku rastlinskih pasov, poveani pogostnosti
ekstremnih vremenskih dogodkov (neurja z mo&nim vetrom in/ali to€o, pozebe, suse,
poplave, erozija), spremenjeni pogostnosti in intenziteti napadov Skodljivcev in
povzrociteljev bolezni, pojavu novih Skodljivcev, plevelov, bolezni. Podrobnejsi opis
sledi v analizi stanja za cilj 4.

Majhen delez namakanih povrSin: V Sloveniji je delez za namakanje pripravljenih
zemlji5¢ glede na KZU med niZjimi znotraj drzav ¢lanic EU, in sicer je zna$al pod 1,4
% v letu 2020. V letu 2020 je bilo namakanih 3.958 hektarjev zemljiS¢, v glavnem gre
pri tem za njive in vrtove (69 %). Primerjava z ostalimi ¢lanicami EU za trenutno zadnje
dostopne podatke iz leta 2016 kaze, da je bil delez za namakanje pripravljenih zemljiS¢
nizji kot v Sloveniji le e v &tirih drzavah ¢lanicah. Natan¢neje je stanje predstavljeno v
okviru analize stanja za cilj 4.
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— Starostna struktura nosilcev kmetijskih gospodarstev v Sloveniji je neugodna, saj je bilo
leta 2016 le 16,8 % nosilcev mlajsSih od 44 let, hkrati pa je bilo 57,3 % nosilcev starejsih
od 55 let. Starostna struktura nosilcev kmetijskin gospodarstev pomembno vpliva na
produktivhost dela v kmetijstvu. Neugodna starostna struktura nosilcev kmetijskih
gospodarstev se kaze tudi v poCasnejSem prevzemanju novih idej in znanj ter
skepticizmu pri vpeljavi novosti na kmetijskem gospodarstvu. Natan€neje je ta vidik
predstavljen v analizi stanja za cilj 7 in 10.

— Leta 2016 je bilo od skupno 69.671 nosilcev KMG kar 18.985 nosilcev KMG (27 %),
starih 41 let in vec, ki so bili brez izobrazbe ali so imeli samo osnovnosSolsko izobrazbo.
V starostni skupini do 40 let je bilo tak$nih nosilcev 414.

Vsi navedeni in Se nekateri drugi dejavniki mocno vplivajo na konkurenénost in produktivnost
slovenskega kmetijstva, kar je podrobneje analizirano v nadaljevanju.

3.3 Skupna faktorska produktivnost kmetijstva (C.28)

Za spremljanje napredka pri doseganju vecje produktivnosti v kmetijstvu se uporablja kazalnik
skupna faktorska produktivnost proizvodnih faktorjev (delo, zemlja in kapital) v doloéenem
C¢asovnem obdobju (TFP). Povelanje kazalnika TFP odraza pove€anje obsega proizvodnje, ki
ne izvira iz pove€anega obsega vhodnih virov oz. porabe, temvec¢ kaze skupne ucinke Stevilnih
dejavnikov, vkljuéno z novimi tehnologijami, poveCanjem ucinkovitosti, ekonomicnostjo
obsega, ucinkovitostjo upravljavskih procesov in spremembami v organizaciji proizvodnje, na
rast obsega proizvodnje. Povecanje produktivnosti v kmetijstvu pomeni ucinkovitejSo
porazdelitev omejenih virov, kar se lahko dosezZe z uvajanjem novih (tehnoloski napredek)
oziroma boljSo uporabo obstojecCih tehnologij (pove€anje tehnoloSke ucinkovitosti) ali z
ekonomijo obsega. (Evropska komisija, 2016)

Gledano z vidika rasti produktivnosti celotnega kmetijstva v EU-28 kazalnik TFP kaze na stalno
rast produktivnosti: med letoma 1995 in 2005 je stopnja rasti TFP presegala 1 % letno, kasneje,
v obdobju 2005 in 2015 pa je znaSala okoli 0,8 %. Rast skupne faktorske produktivnosti temelji
pretezno na rasti produktivnosti dela oziroma zmanjSevanju delovne sile v kmetijstvu.
(Evropska komisija, 2016a)

Vlozek dela v kmetijstvu EU-28 je bil v velikem obsegu nadome&€en z vlozenim kapitalom.

Investicije v mehanizacijo, zgradbe in podobno so odigrale kljuéno viogo pri realizaciji rasti
kmetijske proizvodnje in pri nadomesc¢anju dela. (Evropska komisija, 2018)
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Slika 3: Rast skupne faktorske produktivnosti v EU-28, 2005-2015, indeks, 2005=100
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Vir: Evropska komisija, DG AGRI. Dostopno na:
https://ec.europa.eu/agriculture/sites/agriculture/files/statistics/facts-figures/production-yields-productivity.pdf

Med letoma 2005 in 2015 se je tako obseg kmetijske proizvodnje povecal za okoli 6 %, medtem
ko se je skupna zaposlenost v kmetijstvu v istem obdobju zmanjSala za okoli 25 % (na okoli
9,6 milijona polnovrednih moci na ravni EU). Vse navedeno je povezano s procesi
prestrukturiranja kmetijstva (v smeri vecjih kmetij z vi§jo stopnjo mehanizacije). (Evropska
komisija, 2018) V nadaljevanju bo prikazano, da je v Sloveniji ta upad skupne zaposlenosti v
kmetijstvu po€asnejsi. Se pa, podobno kot drugod v EU, tudi v Sloveniji kaze nadomesScanje
delovne sile s kapitalom oz. s pove€animi vlozki v nakup strojev, mehanizacije.

Slika 4: Povprecna letna rast TFP v drzavah ¢lanicah EU med letoma 2005 in 2015
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Vir: Evropska komisija, DG AGRI (2016): Productivity in EU agriculture - slowly but steadily growing. Dostopno na:
https://ec.europa.eu/agriculture/sites/agriculture/files/mp-mb-010_en.pdf

Skupna faktorska produktivnost v Sloveniji je bila v obdobju 2005-2016 vec¢inoma pod
povprecjem EU.
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Slika 5: Povprec¢na letna rast produktivnosti dela v drzavah ¢lanicah EU med letoma 2005
2015
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Vir: Evropska komisija, DG AGRI (2016): Productivity in EU agriculture — slowly but steadily growing. Dostopno na:
https://ec.europa.eu/agriculture/sites/agriculture/files/mp-mb-010_en.pdf

Slika 6: Letna stopnja rasti skupne faktorske produktivnosti v kmetijstvu v Sloveniji in EU-27,
2010-2019, indeks 2005=100 (kazalnik stanja C.28: Skupna faktorska produktivnost v
kmetijstvu)

C. 28 Skupna faktorska produktivnost (2005 =100)
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Vir: DG-AGRI, Indicator Dashboard (https://agridata.ec.europa.eu/extensions/Dashboardindicators/DataExplorer.html)

Slika 7: Skupna faktorska produktivnost v kmetijstvu v Sloveniji in EU-28, 2010-2016, indeks
2005 EU=100
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Vir: Evropska komisija (2019a): Analytical Factsheet for Slovenia: Nine objectives for a future Common Agricultural Policy.
Dostopno na: https://ec.europa.eul/info/sites/info/files/food-farming-fisheries/by country/documents/analytical factsheet sl.pdf.

V nadaljevanju so podrobneje analizirani ti posamezni delni vidiki produktivnosti, upostevajoc
strukturne spremembe (po velikosti standardnega outputa, velikosti KZU...) ter naravne

danosti (OMD in ne OMD).

3.4 Produktivhost dela

3.4.1 Gibanje obsega delovne sile v kmetijstvu (C.13)

Slovenija sodi med drzave, v katerih je bilo zmanjSanje delovne sile v kmetijstvu v zadnijih letih
bistveno manj izrazito kot v povprecju na ravni EU kot celote. Delovna sila v kmetijstvu, ki se
meri z polnovrednimi delovnimi moémi (PDM), je bila za leto 2019 ocenjena na 77.600 PDM?
(kazalnik stanja C.13 Delovna sila na kmetiji). Med letoma 2005 in 2019 se je po podatkih
Eurostata Stevilo delovne sile v slovenskem kmetijstvu zmanj$alo za 14 %, medtem ko se je
na ravni EU-28 zmanjSalo za 29 % (z 12,8 mio PDM na 9,1 mio PDM). Med letoma 2010-2019
se Stevilo PDM v slovenskem kmetijstvu ni bistveno spreminjalo. Prav tako se v obravnavanem
obdobiju ni bistveno spreminjalo razmerje med pla¢ano in nepla¢ano delovno silo, ki znasa 1 :

11.

Slika 8: Gibanje delovne sile v Sloveniji, EU-27
(od 2020), indeks 2005=100
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2 Ocena. Vir: Eurostat, [aact_ali01].

Slika 9: Gibanje delovne sile v Sloveniji, EU-27
(od 2020), v absolutnih tevilkah
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Vir: Eurostat, preracun MKGP (agricultural labour input Vir: Eurostat, preracun MKGP (Agricultural labour input
statistics: indices [aact_ali02]) statistics: absolute figures (1 000 annual work units)
[aact_ali01])

3.4.2 Povprecéni vioZek delovne sile na kmetijskem gospodarstvu

V Sloveniji ima kmetijsko gospodarstvo v povprecju 1,14 PDM, kar je manj kot v povprecju EU-
27 (1,31 PDM/KMG). A z vidika produktivnosti dela, merjeno s PDM na ha KZU, Slovenija
izkazuje bistveno niZjo produktivnost, saj po tem kriteriju Slovenija sodi v krog drzav ¢lanic z
najnizjo produktivnostjo dela v kmetijstvu (tretja naslabsa v EU-27). V Sloveniji 1 PDM obdela
6,11 ha KZU, povprec€je EU-27 pa znasa 23,27 ha KZU/PDM, kar je skoraj Stirikrat vec.

Slika 10: Povprecno Stevilo PDM na kmetijsko gospodarstvo, 2016
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Slika 11: Povprecna velikost ha/KMG in povprecno Stevilo ha KZU v obdelavi na en PDM, 2016
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Med delovno silo na kmetiji se Stejejo redno zaposlene osebe na kmetijskih gospodarstvih
(bodisi v podjetjih bodisi na kmetijah), druzinski ¢lani druzinskih kmetij, ki karkoli delajo v
kmetijstvu ali pridobitnih dejavnostih, ki izhajajo iz kmetije, ter najeta delovna sila (lahko v obliki
strojnih storitev, lahko v obliki sezonskega ali priloznostnega dela).

Medtem ko v povpre€ju EU-28 neplatana delovna sila (ang. »non-salaried labour force«)
predstavlja okoli 73 % skupne delovne sile v kmetijstvu, ta v Sloveniji predstavlja kar 92 %. Od
leta 2010 se je obseg neplacane delovne sile v evropskem kmetijstvu zmanj$al za 35 %, obseg
placane pa le za 3 %. V Sloveniji pa se je nasprotno obseg plaCane delovne sile v obdobju
2010-2019 zmanijsal za 25 %, neplaCane pa za slabih 13 %. To dejstvo je mozno povezati s
tem, da ima kmetijstvo v Sloveniji tudi vlogo socialnega blaZilca v ¢asu gospodarskih kriz.
Kadar so v drzavi neugodne gospodarske razmere, vec ljudi dela doma na kmetijah, ko pa se
razmere izbolj8ajo, del te delovne sile pois€e (dodatno) zaposlitev izven kmetijstva. In temu je
naverjetneje pripisati razlog za to, da je upad v obsegu plaane delovne sile vedji od upada
neplacane delovne sile, saj v okviru slednje osebe kljub redni zaposlitvi izven kmetijstva Se
vedno delajo tudi na kmetijah.

Razlog za vecje Stevilo PDM, ki obdela en hektar KZU, v Sloveniji glede na evropsko
povprecje, lahko i8¢emo v previadujo€em modelu druZinskih kmetij, v katerem prevladuje
neplatana druzinska delovna sila, majhni povprecni velikosti slovenskih kmetijskih
gospodarstev, razdroblienosti kmetijskih zemljiS¢, velikemu delezu kmetijskih zemljiS¢ na
OMD, ki zahtevajo ve€ roCnega dela, in slabsi opremljenosti s specializirano kmetijsko
mehanizacijo.

3.4.3 Dodana vrednost na enoto dela (C.29)

Merjeno z bruto dodano vrednostjo na enoto dela, se je v obdobju 2010-2020 produktivnost
dela v kmetijstvu v drzavah EU-27 povecala za 55 %, v Sloveniji pa za 57 %. Produktivhost
dela v kmetijstvu, izrazena kot bruto dodana vrednost na PDM, je v letu 2020 v Sloveniji
znasala 7.696 EUR/PDM in je predstavljala zgolj 38 % produktivnosti dela v EU-27 (Kazalnik
stanja C.29 Produktivnost dela v kmetijstvu).
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Slika 12: Produktivnost dela v kmetijstvu v letu 2020, v EUR/PDM
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Vir: DG-AGRI, Indicator Dashboard (https://agridata.ec.europa.eu/extensions/DashboardIndicators/DataExplorer.html)
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Ce prikazemo produktivnost dela $e z neto dodano vrednostjo na enoto dela, lahko ugotovimo
podobno in sicer, da Slovenija po neto dodani vrednosti na enoto dela (3.964 EUR/PDM)
bistveno zaostaja za povprecjem EU-27 (13.192 EUR/PDM). Dosega namrec le dobrih 30 %
povpre€ne neto dodane vrednosti na enoto dela v EU-27. Ob tem pa je vseeno potrebno
opozoriti, da je neto dodana vrednost mo¢no odvisna od obsega kmetijske proizvodnje in
stroSkov vmesne potrodnje, zato lahko medletno zelo niha.
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Slika 13: Neto dodana vrednost v kmetijstvu, izrazeno na enoto vloZzenega dela (PDM), leto
2019, v EUR, v teko¢ih cenah
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Vir: EUROSTAT, preracun MKGP (Economic accounts for agriculture - values at current prices [aact_eaa0O1] ter Agricultural labour
input statistics: absolute figures (1 000 annual work units) [aact_ali01]

3.5 Kljuéne ugotovitve

e Skupna faktorska produktivnost je bila v Sloveniji v obdobju 2005-2016 vec¢inoma pod
povpreCjem EU-28. Glavni razlogi, ki ovirajo hitrejSi tehnoloSki napredek in modernizacijo
slovenskega kmetijstva ter s tem dvig skupne produktivnosti proizvodnih faktorjev so za
kmetijstvo neugodne naravne danosti, socialno-ekonomski dejavniki, kot so podpovre€na
velikost kmetijskih gospodarstev, lastniSka struktura kmetijskih zemljiS¢, izrazito neugodna
starostna struktura in Se vedno razmeroma nizka stopnja izobrazbe, socio-ekonomski tip
kmetij, pa tudi diverzifikacija prihodkovnih virov (dopolnilne dejavnosti na kmetiji,
gozdarstvo, zaposlitev izven kmetijskega sektorja ipd.).
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e Produktivnost dela, merjena z bruto dodano vrednostjo na enoto dela, se je v Sloveniji v
obdobju 2010-2019 povecala bolj (57 %) kot v povprecju v EU-27 (55 %), $e zmeraj pa
krepko zaostaja in predstavlja le 37 % produktivnosti dela v EU.

¢ V Sloveniji nepla¢ana delovna sila predstavlja okoli 92 % skupne delovne sile v kmetijstvu,
kar je dosti viSje kot v povprecju v EU-28 (73 %).

e Zaradi prevladujoCega modela druzinskih kmetij, v katerem prevladuje neplaCana
druzinska delovna sila, majhni povprecni velikosti slovenskih kmetijskih gospodarsteyv,
razdrobljenosti kmetijskih zemljis¢, velikemu delezu kmetijskih zemljis¢ na OMD, ki
zahtevajo veC rocnega dela, in slabSi opremljenosti s specializirano kmetijsko
mehanizacijo, Slovenija spada v krog drzav EU-28, kjer 1 PDM obdela najmanj ha
kmetijskih zemlji¢ v uporabi.

4 Produktivnost kapitala

Kapital je proizvodni faktor, tako kot delo ali zemlja. NanaSa se na osnovna sredstva, ki se
neposredno uporabljajo za proizvodnjo v kmetijstvu, kot so infrastruktura, zgradbe,
mehanizacija, oprema, trajni nasadi ipd. Kapital je pomemben proizvodni faktor, saj
proizvodnije blaga ali storitev ne more biti brez vklju¢enega kapitala (v obliki opreme, zgradb..).
Ze opisani trendi zmanj$evanja obsega vlozka dela v kmetijstvu kaZejo na to, da je v
potekajo€ih procesih prestrukturiranja v smeri tehnolosko intenzivnejsih in vecjih kmetijskih
gospodarstev kapital nadomestil delo (Evropska komisija, 2016a). Produktivhost kapitala meri
razmerje med obsegom celotne proizvodnje na enoto kapitala, vioZzenega v proizvodnjo. Na
rezultat produktivnosti kapitala vplivajo cene osnovnih sredstev in amortizacije, pa tudi
sprememba koli€ine opreme ali njenega remonta, sprememba razmerja med osnovnimi
sredstvi neproizvodne in proizvodne vrednosti, sprememba obsega proizvedenega blaga
zaradi trznih ali drugih dejavnikov idr. Produktivnost kapitala v kmetijstvu meri donosnost
nalozb v kmetijstvu.

4.1 Bruto nalozbe v osnovna sredstva v kmetijstvu (C. 27)

NaloZbe v osnovna sredstva so pomembna za obnavljanje zastarelih in dotrajanih osnovnih
sredstev. Kazalnik bruto investicij v osnovna sredstva® (GFCF) se nanasa na spremembo v
fizi€nih sredstvih znotraj doloenega ¢asovnega obdobja. Ta kazalnik ne vklju€uje amortizacije
zemlje niti nakupa zemlje. Omenjeni kazalnik tako meri, koliko dodane vrednosti je investirane
namesto potroSene, zato je eden od kljuénih pokazateljev bodoCe konkurenénosti v
kmetijskem sektorju.

Nalozbe pospesuje veC dejavnikov, vklju¢no s posodobitvijo opreme in strojev, poveanjem
proizvodnje in produktivnosti, nakupom kmetijskih zemljiS¢ in zmanjSanjem oz. prilagajanjem
na podnebne spremembe (fi-compass, 2020). Drzave ¢lanice, ki so vstopile v EU leta 2004 in
kasneje, so v intenzivnejSi fazi prestrukturiranja in modernizacije kmetijskega sektorja kot
starejSe drzave Clanice, kar pojasnjuje dejstvo, da imajo vecji obseg bruto investicij v osnovna
sredstva, merjeno v odstotku od BDV (slika 14).

3 Bruto nalozbe v osnovna sredstva so kupljena nova ali rabljena osnovna sredstva, zmanj$ana za odtujitve osnovnih sredstev s
strani rezidenénih proizvajalcev v danem obdobju, povecane za dolo¢ena povecanja vrednosti neproizvedenih sredstev, ki so
rezultat proizvodne dejavnosti proizvajalca ali institucionalnih enot
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Slika 14: Bruto nalozbe v osnovna sredstva v kmetijstvu, izrazeno kot % BDV, 2019, EU, v
tekocdih cenah
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Vir: DG-AGRI, Indicator Dashboard (https://agridata.ec.europa.eu/extensions/DashboardIndicators/DataExplorer.html)

Obseg bruto investicij v osnovna sredstva v Sloveniji je v letu 2019 znaSal 294 mio EUR, kar
predstavlja 52,4 % BDV (kazalnik stanja C.27 Bruto naloZbe v osnovna sredstva v kmetijstvu)
in je nad povpre¢jem EU-27 (30,97 %).

Obseg bruto investicij v osnovna sredstva v Sloveniji se je pove€eval v obdobju 2005-2008
(ko je znasal 312,79 mio EUR) in se nato v ¢asu finan¢ne krize zmanjsal na 203,72 mio EUR
v letu 2011. V obdobju 2012-2018 se je obseg bruto investicij v osnovna sredstva relativno
stabilno poveceval in se priblizal vrednosti pred finan¢no krizo, pri Eemer je bila stopnja rasti v
2018 glede na 2017 najviSja (44 %) od leta 2005 (slika 16).
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Slika 15: Bruto investicije v osnovna sredstva v kmetijstvu, izrazeno kot % BDV, leta 2005,
2010, 2018, EU, tekoce cene
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Vir: EUROSTAT, prerac¢un MKGP (Economic accounts for agriculture - values at current prices [aact_eaa01]

Glede na vrsto bruto investicij v osnovna sredstva za leto 2018 prevladujejo investicije v stroje
in opremo (42 %), v prevozna sredstva (26 %) in v kmetijske (nestanovanjske) zgradbe (20
%). Delez investicij v trajne nasade in osnovno ¢redo znasa 11 %. Manj kot 1 % predstavljajo
investicije v neopredmetena osnovna sredstva (kot je racunalniSka programska oprema) in v
izboljSave zemljiS¢€. V primerjavi z letom 2005 se povecuje delez vlaganj v stroje in opremo, ki
so V letu 2005 predstavljala 32 % vseh bruto investicij v osnovna sredstva, v letu 2018 pa ze
42 %. ZmanjSal se je delez investicij v kmetijske nestanovanjske zgradbe (v letu 2005: 26 %,
v letu 2018: 20 %) in delez investicij v prevozna sredstva (v letu 2005: 29 %; v letu 2018: 26
%).
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Slika 16: Struktura bruto investicij v osnovna sredstva v kmetijstvu v Sloveniji v obdobju 2005—
2018 glede na vrsto investicije, v mio EUR
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Vir: EUROSTAT

350

Kapitalska intenzivnost v slovenskem kmetijstvu se izboljSuje, kar je razvidno tako iz bruto
investicij v osnovna sredstva na ha KZU, kot bruto investicij v osnovna sredstva na PDM. Bruto
investicije v osnovna sredstva na hektar kmetijskih zemljiS¢ v uporabi so v 20164 v Sloveniji
znasale 474 EUR/ha KZU in so bila za 2,7 % viSje kot v 2013. V primerjavi s povpre¢jem EU-
28 je kapitalska intenzivnost na hektar KZU v Sloveniji vi§ja, Slovenija pa glede na vrednost
tega kazalnika spada v prvo tretjino drzav EU.5

4 Leto 2016 je zadniji znani podatek glede obsega KZU po Eurostatu iz trenutno zadnjega dostopnega popisa v kmetijstvu za leto
2016.

5 Najvisjo vrednost kazalnika GFCF/ha KZU v I. 2016 ima Nizozemska (2.276 EUR/ha), sledijo Belgija, Malta, Italija, Luksemburg,
Avstrija, Nem¢ija in Danska. Vir: EUROSTAT, preracun MKGP [aact_eaa01].
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Slika 17: Bruto investicije v osnovna sredstva v kmetijstvu (GFCF) na hektar kmetijskih zeml;jiS¢
v uporabi (KZU), Slovenija in EU-28, 2013 in 2016, v EUR

Bruto investicije v osnovna sredstva na hektar kmetijskih zemljis¢ v uporabi (GFCF/UAA), Slovenija in EU-28,
v tekocih cenah, v EUR
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Vir: EUROSTAT, preradun MKGP [aact_eaa01], [ef_lus_main]®.

Bruto investicije v osnovna sredstva na PDM so v 2018 v Sloveniji znasale 3.913 EUR in so
bile za 62 % viSje glede na 2005. 1z ponazoritve (Slika 18) je razvidno, da so bruto investicije
v osnhovna sredstva ha PDM od 2005 do 2008 sledile trendom rasti na nivoju EU, ob izbruhu
in po krizi pa padale do leta 2012. V obdobju 2005—-2018 je stopnja rasti investicijskih vlaganj
na PDM v slovenskem in v evropskem kmetijstvu priblizno enaka (62 % za Slovenijo; 60 % za
EU-28), je pa v Sloveniji v zadnjih 3 letih opazna bolj strma rast tega kazalnika kot v povprecju
EU-28, na podlagi Cesar lahko sklepamo na postopno priblizevanje povprecju EU, Ceprav je
zaostanek Slovenije na tem podroc&ju Se vedno precejsen.

Slika 18: Bruto investicije v osnovna sredstva na polnovredno delovno mo¢ v obdobju 2005
2018, Slovenija, EU-28 in EU-27, v tekocCih cenah, v EUR
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Vir: Eurostat, preraéun MKGP

5 Povrsina kmetijskih zemlji¢ v uporabi (UAA) za EU-28 je izraGunana kot sestevek povrsine kmetijskin zemljis¢ v uporabi
posameznih drzav. Vir: EUROSTAT, [ef_lus_main].
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4.1.1 Investicije v kmetijstvu preko PRP 2007-2013 in PRP 2014-2020

NaloZbe v oshovna sredstva v kmetijstvu so bila v zadnjih dveh programskih obdobjih 2007—
2013 in 2014-2020 mocno spodbujene tudi zaradi nepovratnih sredstev programa razvoja
podezelja.

V okviru raziskav (Hlavsa Tomas; Hrudka Martin; Turkova Edita, 2017), ki so prouéevale vpliv
javne podpore investicijam na povecanje ucinkovitosti kmetijske proizvodnje ter produktivnosti
dela v kmetijstvu, je bilo ugotovljeno, da obstaja pozitivho razmerje med investicijsko podporo
(v okviru kmetijske politike) ter pove€anjem kmetijske proizvodnje oz. produktivnosti dela pa
tudi dobi¢konosnosti kmetij.

V programskem obdobju 2007-2013 je bilo s sredstvi PRP 2007-2013 sofinanciranih 3.086
nalozb v osnovna sredstva, in sicer visini 125.785.536 evrov, pri éemer je povprecen izplatan
znesek na odobreno vlogo znasal 40.760 evrov.

Glede na celotno vrednost podprtih nalozb je bilo najve¢ nalozb, tj. 53 % vseh podprtih nalozb
v programskem obdobju 2007-2013, v zgradbe in kmetijske objekte (gospodarska poslopja,
prodajni prostori za neposredno prodajo, rastlinjaki, trajni nasadi, mreze proti toci, pasniki in
obore), sledijo naloZbe v nakup kmetijske mehanizacije in opreme (31 %) in ostale vrste nalozb
(npr. infrastruktura na kmetijskin gospodarstvih). Podprtih nalozb v izboljSanje kmetijskih
zemljiS¢€ je bilo glede na njihovo vrednost le 2 %.

Slika 19: Stevilo odobrenih vlog in celotna vrednost podprtih nalozb v osnovna sredstva (v
EUR) v okviru ukrepa 121 PRP 2007-2013, stanje 31. 12. 2015
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Vir: MKGP.

V programskem obdobju 2014-2020 je bilo v okviru podukrepa M04.1 Nalozbe v osnovna
sredstva do 30. 4. 2020 odobrenih 1.435 vlog za nalozbe, katerih celotna vrednost znasa
259.571.988 evrov, povprecna viSina odobrenih sredstev zna8a 65.475evrov. Na razpisih za
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sofinanciranje investicij v okviru podukrepa M04.1 so podprta vecja KMG, ki imajo v primerjavi
z manjSimi KMG praviloma vedji pozitivni denarni tok in tudi ve€ moznosti za pridobitev
potrebnih finan¢nih sredstev za izvedbo investicij’. Povpre¢no podprto KMG v okviru
podukrepa M04.1 redi 54 GVZ in obdeluje 55 ha KZU s 6 PDM.

Slika 20: Povpreéno $tevilo KZU (ha), PDM in GVZ podprtih KMG v okviru podukrepa M04.1
PRP 2014-2020, stanje 30. 4. 2020

Povpredje KZU (ha), PDM in GVZ na podprto KMG v okviru podukrepa M04.1 PRP
2014-2020, 30. 4. 2020
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Vir: MKGP.

Steviléno in vrednostno je najveé podprtih nalozb v Zivinorejo - 49 % celotne vrednosti podprtih
nalozb predstavljajo naloZzbe v Zivinorejo, sledijo naloZbe v rastlinsko proizvodnjo (29 %),
nalozbe v meSano proizvodnjo s prevladujoco Zivalsko proizvodnjo predstavljajo 16 % celotne
vrednosti podprtih nalozb in nalozbe v meSano proizvodnjo s prevladujoCo rastlinsko
proizvodnjo 5 %.

Po vrsti nalozbe jih je glede na njihovo celotho vrednost 50 % namenjenih ureditvi ali
vzdrzevanju nepremicnin za kmetijsko dejavnost, nakupu pripadajoe opreme za kmetijsko
proizvodnjo, ureditvi greznic in Cistilnih naprav, nakupu IKT in strojne opreme. Sledijo nalozbe
v nakup nove kmetijske mehanizacije ter strojne in transportne opreme za prevoz Zivali in
surovin (ki sicer predstavljajo polovico vseh odobrenih viog) s 30 % celotne vrednosti podprtih
nalozb, naloZbe v postavitev oziroma obnovo sadovnjakov in olj¢nikov vkljuéno s postavitvijo
jagodiS¢ (6 %) in nalozbe v nakup in postavitev rastlinjakov ter pripadajo¢e opreme (5 %).

Poleg investicij, financiranih iz PRP, je bilo iz nacionalne ovojnice za vino za namene nalozbe
v prestrukturiranje vinogradov v obdobju 2014-2019 izpla¢anih 26.533.957 evrov sredstev za
2.536 nalozb, katerih celotna vrednost je znaSala 53.656.809 evrov.

" Vet o tem v podpoglavju Potrebe po financiranju in dostop do finanénih sredstev.
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Slika 21: Stevilo odobrenih viog in celotna vrednost podprtih nalozb (v EUR) v okviru

podukrepa M04.1 PRP 2014-2020, stanje 30. 4. 2020
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Vir: MKGP.

Med odobrenimi viogami v okviru podukrepa M04.1 je 23 % vlog KMG, ki so vklju¢ena v sheme
ekoloSke proizvodnje, kar je za 10 odstotnih to¢k manj kot pri podukrepu M04.2. Povpre¢na

vrednost podprte nalozbe v ekoloSko proizvodnjo je 40 % niZja od povprecne vrednosti podprte

naloZzbe KMG, ki niso vklju€ena v sheme ekoloske proizvodnje.
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Slika 22: Stevilo odobrenih viog in povpreéna vrednost podprte nalozbe (v EUR) v okviru
podukrepa M04.1 PRP 2014-2020 glede na vklju¢enost v sheme ekoloske proizvodnje, stanje
30. 4. 2020

Sevilo odobrenih vlog in povpre¢na visina vrednosti nalozb (EUR) v okviru podukrepa
MO04.1 glede na vklju¢enost v sheme ekoloske proizvodnje
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4.2 Amortizacija osnovnih sredstev

Kapitalska vlaganja v osnovna sredstva (zgradbe, opremo, stroje, trajne nasade, ¢redo...) so
bistvenega pomena za poveéevanje produktivnosti in s tem tudi konkurenénosti kmetijskih
gospodarstev. Po drugi strani pa se s tem povecujejo stroski amortizacije osnovnih sredstev.

Za slovenski kmetijski sektor je glede na FADN podatke znacilna izjemno visoka amortizacija
(Slika 23). Ceprav je verjetno ta visoki delez precenjen, ker so v FADN vzorec pretezno zajeta
prav tista kmetijska gospodarstva, ki so hkrati tudi prejemniki sredstev za nalozbe v osnovna
sredstva v okviru ukrepov programa razvoja podezZelja in imajo v zvezi s tem obveznost
poroc¢anja knjigovodskih podatkov FADN, pa je to vseeno nek pokazatelj, da je poraba kapitala,
izraZena kot delez bruto dohodka na kmetiji, zelo visoka.

Razlogi za visok deleZz amortizacije so seveda lahko razli¢ni, predpostavljamo pa lahko, da
morda vlaganja na slovenskih kmetijah ne prinasajo tako velikega povelanja prihodka in
zmanjSanja stroSkov proizvodnje oz. da opremljenost kmetij ne ustrezna najbolj obsegu
proizvodnje (npr. prevelik obseg mehanizacije glede na obseg proizvodnje, preslaba
izkoris€enost opreme, strojev, menjava pred iztekom amortizacijske dobe). Verjetno pa na ta
visok strosek vplivajo tudi razdrobljenost kmetijskih zemljiS¢, velik delez zemljiS¢ v OMD,
zastarelost opreme, strojev, objektov itd., zaradi &esar so vlaganja v osnovna sredstva
posledicno viSja. Z znizanjem stroSkov amortizacije (torej poveCanjem kapitalske
u€inkovitosti), ob so€asni predpostavki, da s tem ne da bi kakorkoli negativno vplivali na obseg
bruto dodane vrednosti, bi lahko povecali stroSkovno ucinkovitost kmetij, konkuren&nost in
nenazadnje dohodek v kmetijstvu.
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Slika 23: Delez amortizacije (SE360 - "depreciation™) kot % bruto dohodka na kmetiji (SE410
- "gross farm income"), za leto 2018

Amortizacija (SE360 - "depreciation") kot % bruto dohodka na kmetiji (SE410 - "gross farm
income") - leto 2018
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Vir: FADN, preraéun MKGP

4.3 Potrebe po financiranju, dostop do finan€énih sredstev in finan€na vrzel v
kmetijskem sektorju v Sloveniji

Iz raziskave (fi compass, 2020) o potrebah po financiranju kmetijskem in
Zivilskopredelovalnem sektorju izhaja, da v veéini evropskih drzav pri financiranju kmetijstva
veljajo viSje obrestne mere in manj ugodni pogoji v primerjavi z drugimi gospodarskimi sektoriji
ter da pri dodeljevanju posojil in pogojih odplacevanja ni dovolj proznosti, ki je sicer v kmetijstvu
zaradi njegovih posebnosti Se posebej potrebna. V okviru raziskave je bila opredeljena
finan€na vrzel v kmetijskem in v Zivilskopredelovalnem sektorju v 24 drzavah EU.

Ceprav v raziskavi (fi compass, 2020) dostop do finanénih sredstev ni bil izpostavljen kot
najpomembnejSa tezava, s katero so se soocali anketirani kmetje in kmetijska podjetja v
Sloveniji (45 % jih je na prvo mesto uvrstilo proizvodne stroSke, sledijo odkupne cene
proizvodov - 30 % in dostop do zemlje - 20 %), je delez tistih, ki so imeli tezave pri dostopu do
finangnih sredstev tako za investicije kot tudi za obratna sredstva visji kot v povprecju v EU.
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Slika 24: Tezave, s katerimi so se soocCali anketirani kmetje in kmetijska podjetja v letu 2017,
Slovenija in EU-24
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Vir: fi compass, 2020. Dostopno na: https://www.fi-compass.eu/sites/default/files/Annex_ll1I_SLOVENIA.pdf.

Rezultati raziskave (fi compass, 2020) kazejo, da v Sloveniji kmetijska gospodarstva veinoma
zapro$ajo za kratkoroéno banéno financiranje. To kaze na neuravnotezenost ro¢nosti virov sredstev in
na tezave pri pridobivanju dolgoro¢nih posojil za financiranje (dolgoro¢nih) nalozb. Po ugotovitvah
raziskave predstavlja dostop do finan€nih virov za kmetijske proizvajalce v Sloveniji vecji problem
kot kjerkoli drugje v EU-24.

Velika vecina (80 %) kmetijskih proizvajalcev uporablja storitve ene banke (Dezelna banka
Slovenije), katere bazo komitentov sestavljajo veCinoma kmetijski proizvajalci, kmetijske
zadruge in zivilskopredelovalna podjetja. Banéni produkti so na voljo (tudi) kmetom brez
kreditne in poslovne zgodovine. Sicer so kmetom, ki nimajo kreditne ali poslovne zgodovine
ali nimajo stabilnih poslovnih odnosov z banko, pogosto ponujeni standardni financni produkti
za gospodinjstva kot so potro$niSka in hipotekarna posojila. Slovenski regionalni in razvojni
sklad podpira regionalni in razvoj podezelja, vkljuéno z zagotavljanjem posojil z ugodnejSo
obrestno mero in dalj$o roénostjo kmetijskemu sektorju in ZPI. Uporaba tega instrumenta je
precej nizka, deloma zaradi omejenega proracuna tega sklada.

Finanéna vrzel v kmetijstvu je ocenjena na 952 milijonov evrov, kar se nanasa predvsem
na dostop do dolgoroénega financiranja®. Najve¢ tezav pri dostopu do financ imajo majhna
kmetijska gospodarstva, pri njih znasa ocenjena finan¢na vrzel v visini 860,3 mio EUR®. Med
kmetijskimi gospodarstvi, ki so zaprosila za posajila, je bilo priblizno 17 % vlog zavrnjenih. Med
tistimi, ki niso zaprosila za posojilo, pa okoli 17 % tega ni storilo zaradi bojazni, da bi jih banke
zavrnile.

8 Raziskava (fi compass, 2020) je glede na zapadlost definirala kratkoroéno posojilo: manj kot 18 mesecev; srednjero¢no posoijilo:
od 18 mesecev do 5 let in dolgoro¢no posoijilo: nad 5 let.

9 Raziskava (fi compass, 2020) je kmetijska gospodarstva razdelila v tri velikostne kategorije: majhne (pod 20 hektarjev), srednje
velike (od 20 do 100 hektarjev) in velike (nad 100 hektarjev).
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Slika 25: Finan¢na vrzel v kmetijskem sektorju glede na produkt, v mio EUR in delezu,
Slovenija, 2017
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Vir: fi compass, 2020, Dostopno na:
https://www.fi-compass.eu/sites/default/files/publications/financial_needs_agriculture_agrifood_sectors_Slovenia.pdf, str. 43

Pomemben vzrok finanéne vrzeli je pomanjkanje knjigovodske in poslovne zgodovine, pa tudi
kreditne zgodovine (predvsem na ravni kmetij). Ker v Sloveniji kmetije ve€inoma ne vodijo
knjigovodstva in tudi ni podatkov o kreditni zgodovini na ravni kmetije, je izraCunavanije kreditne
sposobnosti na ravni kmetije dostikrat oteZzkoCeno, kar deluje odvracalno na poslovne banke
pri oblikovanju finanénih produktov za kmetijski sektor. Pomanjkanje ustreznih oblik
zavarovanja in poslovnih naértov, skupaj z nizko odplacilno sposobnostjo, povecluje tezave pri
dostopu do financ, zlasti za manjSa kmetijska gospodarstva. Poleg tega koncentracija ponudbe
znotraj ene banke in pomanjkanje zanimanja med drugimi bankami, ki raje delajo z manj
tveganimi in donosnejsimi strankami, pomeni omejeno izbiro finan¢nih sredstev, ki so na voljo.
Prav tako lahko visoki stroSki odobritve kredita in obremenjujoCi upravni postopki kmetijska
gospodarstva odvrnejo, da bi zaprosili za posojilo.

4.4 Kljuéne ugotovitve

e Obseg bruto investicij v osnovna sredstva v Sloveniji je v letu 2018 predstavlja 49 % bruto
dodane vrednosti in je kljub podpovpreéni skupni faktorski produktivnosti nad povprecjem
EU-28 (32 %). Prevladujejo investicije v stroje in opremo, v prevozna sredstva in v
kmetijske zgradbe, pri Eemer se delez prvih v strukturi bruto investicij v osnovna sredstva
vztrajno povecuije.

o V slovenskem kmetijstvu se izboljSuje kapitalska intenzivnost, kar potrjujeta kazanika
bruto investicij v osnovna sredstva na ha KZU in PDM, pri Cemer kapitalska intenzivnost
na PDM dosega le 60 % povprecja EU-28.

e Vlaganja v osnovna sredstva v kmetijstvu so bila v zadnjih dveh programskih obdobjih
2007-2013 in 2014-2020 moc¢no spodbujena tudi zaradi nepovratnih sredstev PRP.
Prevladujejo nalozbe v Zzivinorejo, glede na vrsto nalozb pa nalozbe v ureditev ali
vzdrzevanje nepremicnin za kmetijsko dejavnost, nakup pripadajoCe opreme za kmetijsko
proizvodnjo, ureditev greznic in €istilnih naprav, nakup IKT in strojno opremo.
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e KMG, vklju€¢ena v sheme ekoloSke proizvodnje, so v manjsi meri vklju¢ena v podukrep
MO04.1 (tezje dostopajo do teh podpor), hkrati pa je tudi njihova povpre€na vrednost nalozb
za 40 % nizja od ostalih KMG.

o Kmetijska gospodarstva v Sloveniji tezje dostopajo do (zunanjih) finanénih virov kot drugje
v EU. Finan€na vrzel v kmetijstvu je ocenjena na 952 mio EUR, kar se nanaSa predvsem
na dostop do dolgoro¢nega financiranja, predvsem za majhna kmetijska gospodarstva.

o V vedji meri investirajo vecja kmetijska gospodarstva, ki imajo vecji denarni tok in boljSe
moznosti za pridobitev finan¢nih virov. Ker manjSe kmetije ne vodijo poslovnih knijig, tezje
dostopajo do bancnih posajil, kar jih, skupaj z obsegom in vrsto proizvodnje ter posledi¢no
jakostjo denarnega toka, ovira pri kapitalskih vlaganjih v osnovna sredstva in zmanjSuje
moznosti njihovega tehnoloSkega razvoja.

e Za slovenski kmetijski sektor je glede na FADN podatke znaCilna izjemno visoka
amortizacija. Poraba kapitala, izrazena kot delez bruto dohodka na kmetiji, je zelo visoka.

5 Proizvodni potencial in dostop do kmetijskih zemljis¢

Kmetijska zemlji5¢a so v RS izrazito omejen proizvodni faktor, ki je skoncentriran na
sorazmerno omejenost ravninskega sveta, v katerem kmetijstvu konkurirajo tudi drugi interesi:
promet, industrija, Sirjenje naselij itd. Kot Ze predstavljeno v sploSnem opisu kmetijstva v
uvodu, gozdovi prekrivajo nekaj manj kot dve tretjini zemljis¢ v RS, sledijo kmetijska zemljiCa
z okoli tretjino vseh zemljiS¢, znotraj katerih najvecji delez predstavljajo trajni travniki.

Obseg, nacin in intenzivnost rabe kmetijskih zemljiS¢ v Sloveniji je omejena zaradi razli¢nih
dejavnikov: velikega deleza OMD, podvrzenosti dela kmetijskih zemljiS¢€ razliCnim varstvenim
rezimom (npr. na vodovarstvenih obmogjih), na doloenih obmodjih se sooamo z erozijo
(zlasti vodno, vetrno, snezno), s procesi zaraS€anja zaradi opusc¢anja kmetijske dejavnosti ali
pa povsem nasprotno — s procesi pospesene pozidave in s tem trajne izgube kmetijskih
zemlji8¢ (npr. kot posledica izgradnje prometne infrastrukture, industrije).2? Dodatno je za
kmetijska zemljiS€a v RS znacilna velika razdrobljenost in zelo omejen dostop do kmetijskih
zemlji8¢€. Vse navedeno izrazito vpliva na produktivhost kmetijskih gospodarstev in na
nacrtovanje njihovega razvoja.

Ker je upravljanje s tlemi, kot naravnim resursom, podrobno opisano v analizi stanja za cilj 5,
se v tem delu osredotoCamo na:

- razdrobljenost kmetijskih zemljiS¢,
- dostop do kmetijskih zeml;jiS¢,

- proizvodni potencial kmetijskih zemljiS¢.

5.1 Razdrobljenost kmetijskih zemljiS¢

Razdrobljenost kmetijskih zemljiS¢ ima pomemben vpliv na dohodek KMG, ker povecuje
stroSke pridelave, negativno vpliva hektarske pridelke in posledicno zmanjSuje dohodek in

10 vsi ti vidiki so podrobneje opisani bodisi v splodnem opisu kmetijstva v uvodu bodisi v analizah stanja za cilie 4, 5 in 6, ki
obravnavajo stanje tal, zato jih podrobneje v tem delu ve¢ ne pojasnjujemo.

41



ucinkovitost kmetijske proizvodnje (Latruffe L. in sod., 2013). Na drugi strani je potrebno
poudariti, da razdrobljenost pozitivnho vpliva na okolje. Pri spremembah v kmetijski krajin (npr.
ukrepi zdruzevanja parcel...) je torej potrebno s stalis§€a okolja nujno tehtati med zasebnimi
koristmi/izgubami na ravni KMG in druzbenimi koristni/izgubami.

V letu 2019 je bilo v Sloveniji 861.493 graficnih enot rabe kmetijskih zemljiS¢ (GERK). V
povprecju je KMG obdeloval 9,7 GERK-a, povprecna velikost GERK-a pa znasa 0,56 ha. Tako
majhna povprecna velikost vpisanega GERK-a je posledica dejstva, da je kar 86,29 % vseh
GERK-ov po povrsini, manj$ih od 1 ha. Skupna povrsina vseh GERK-ov, manj$ih od 1 ha,
zna$a 44 % povrsine, na katerih imajo kmetijska gospodarstva vrisane GERK-e (216.187 ha).
Najvecjo povprecno povrsino vpisanih GERK-ov imajo zemljiS¢a, ki so po dejanski rabi
hmeljis¢a (2,27 ha), vendar ta predstavljajo le 0,3 % povrSine vseh vpisanih GERK-ov (1.480
ha).

Primerjaval! z nekaterimi drugimi drzavami pokaze, da so v Sloveniji povpre¢ne velikosti
obdelovalnih enot bistveno manjse (Nemcija: 3,12 ha; Nizozemska: 3,87 ha, Poljska: 4,66 ha
(Saint-Cyr L. et at., 2016)). Po teh podatkih je celo povpre¢na velikost GERK-ov za najvecje
KMG v Sloveniji $e vedno bistveno nizja od povprecja teh drzav. Enaka primerjava po Stevilu
parcel na KMG pokaze nekoliko drugac¢no sliko, saj imajo vse analizirane drzave vedje Stevilo
parcel (Nemcija: 42,3; Nizozemska: 17,5; Poljska: 11,1 (Saint-Cyr L. et at. (2016)). Vzrok za
to je v tem, da imajo vse nastete drzave bistveno vi§je povprecne velikosti KMG, povprecna
velikost KMG pa je pozitivno povezana s Stevilom parcel.

Iz podatkov 0 GERK-ih, sloja GERK predtisk 2019, je razvidno, da:

e se s povecCevanjem velikosti KMG poveduje povprecna velikost GERK-ov in Stevilo GERK-
ov,

e na KMG s sedezem KMG nad 600 m NMV raste povprecna velikost GERK-ov in pada
Stevilo GERK-ov na KMG,

e je najvecdja povprecna velikost GERK-ov na obmodjih izven OMD, sledijo posebna obmodja
(PO), hribovsko gorska obmoc¢ja (HGO) in druga obmodja

Slika 26: St. GERK-ov na KMG in povpreéna velikost GERK-ov glede na velikost KMG za
celotno populacijo KMG za leto 2019, za Slovenijo (n= 89.167)

11 Primerjava razdrobljenosti kmetijskih zemljis¢ z ostalimi drzavami je dokaj tezavna, ker ni na razpolago primerljivih podatkov
(Saint-Cyr L. et at. (2016)).
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Slika 27: St. GERK-ov na KMG in povpre¢na velikost GERK-ov glede na nadmorsko viino
sedeza KMG, ki so oddali zbirno vlogo za leto 2019, za Slovenijo (n= 56.652)
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Glede na tip kmetovanja, ki je bil zaradi pomanjkanja novejsih podatkov dolo¢en na osnovi
Standardnega prihodka za leto 2014, so imela v letu 2015 v povprecju najveCje GERK-e
perutninska KMG (1,67 ha), nekoliko manjSe pa prasiCerejska (0,94 ha) in mlekarska (0,79 ha)
KMG. NajmanjSe povpre¢ne velikosti GERK-ov so imela KMG z meSano rastlinsko pridelavo
(0,32 ha) in trajnimi nasadi (0,35 ha) (Slika 28).
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Slika 28: St. GERK-ov na KMG in povpreéna velikost GERK-ov glede na zdruZen tip
kmetovanja iz Standardnega prihodka za leto 2014 in povrSin GERK-ov za leto 2015
(n=87.306)
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Vir: MKGP [Sloj Gerk predtisk 2015, Standardni prihodek 2014]

Razdrobljenost kmetijskih zemlji8¢ se naslavlja s spodbujanjem in financiranjem izvajanja
zemljiSkih operacij (komasacij in agromelioracij). Komasacije so vrsta agrarnih operacij, s
katerimi se zemljiS¢a na dolo¢enem obmocju lahko zlozijo in ponovno razdelijo med prejSnje
lastnike tako, da dobi vsak Cimbolj zaokroZzena zemlji8¢a. Pomemben zagon je izvajanju
komasacij dal Program razvoja podezelja 2007-2013 (PRP 2007-2013). S pomocjo PRP
2007-2013 je bilo komasiranih 10.014 ha kmetijskih zeml;jiS¢.

Slika 29: Prostorska razporeditev izvedenih komasacij v programskem obdobju 2007-2013
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Op. Vecina projektov v programskem obdobju 2014—2020 je Se v teku, zato prostorskih podatkov ter analiz $e ni mogoce izpeljati.
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S pomocjo PRP 2014-2020 so bile na komasacijskih obmogjih izvedene agromelioracije, in
sicer na 3.631 ha (stanje 31.12.2020). Agromelioracije izboljSujejo fizikalne, kemijske in
bioloske lastnosti tal ter izboljSujejo dostop na kmetijsko zemljisce.

Ker agromelioracije in komasacije vodijo v zdruzevanje lastniSkih enot, lahko posledi¢no
prihaja do zmanjSanja mozai¢nosti obdelave, krajinskih znacilnosti...s tem pa do izgube
biotske raznovrstnosti. Z namenom upos$tevanja okoljevarstva regulatorni okvir za uvajanje
komasacij in agromelioracij sicer zahteva predhodno pridobitev ustreznih soglasij ali dovoljenj
pristojnih organov, in sicer zlasti, ko se ti posegi nacrtujejo na obmocjih varovanj in omejitev
po posebnih predpisih. Kljub vsemu se kaze potreba po konceptualni zasnovi komasacij in
agromelioracij na nacin, da bi omogocale ohranjanje krajinskih znacilnosti in vzpostavljanje
zelene arhitekture.

5.2 Dostop do kmetijskih zemljis¢

RazpoloZljive povrSine kmetijskih zemljiS¢ so temeljno proizvajalno sredstvo na kmetijskem
gospodarstvu, ki pa je v Sloveniji dostopno v izrazito omejenem obsegu. Velik del teh zeml;jis¢
se — kot Ze omenjeno v predhodnih poglavjih in pa v analizi stanja za cilj 1- nahaja ha OMD,
kar pojasnjuje velik delez trajnega travinja v strukturi kmetijske rabe. Najbolj produktivha
njivska zemljiS¢a se koncentrirajo v ozjih ravninskih predelih in zlasti na SV Slovenije, pri tem
pa se kmetijstvo v prostoru srecuje s pritiski in interesi drugih gospodarskih sektorjev (npr.
razvoj prometne infrastrukture, gradnja naseljj...).

Po podatkih SURS (2016) so kmetijska zemljid€a v letu 2016 pokrivala 476.682 ha (okoli 35 %
povrSine Slovenije). Vrednostno predstavijajo nekaj manj kot 6 % slovenskega
nepremicninskega fonda oziroma 8,6 mrd EUR.

Trg kmetijskih zemljiS¢ je v Sloveniji delno reguliran, saj zakonodaja zanje dolo€a javno objavo
prodajnih ponudb in predkupno pravico subjektov. Na tak nacin se omejuje nakupe kupcev, ki
ne opravljajo kmetijske dejavnosti in kmetijskih zeml;jiS¢ ne kupujejo za njihovo osnovno rabo,
temveC za druge, bodisi Spekulativhe, nalozbene ali rekreativne namene in so za njih
pripravljeni placati tudi viSjo ceno. Taka regulacija omogoca konkurenco kmetov za kmetijska
zemljiS€a, ki se bodo kot taka tudi dejansko uporabljala.

V Sloveniji je bil v obdobju od leta 2011 do 2019 prisoten mocan trend rasti obsega trgovanja
z zemljiS¢i na splosno, kar je bila posledica gospodarske rasti in rasti nepremiéninskega trga
v tem obdobju. Na povpraSevanje in ponudbo na trgu kmetijskih zemljiS¢ najbolj vplivajo
regionalni, naravno pogojeni dejavniki, kot so mikroklima, konfiguracija terena, kakovost prsti
in podobno.
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Slika 30: Evidentirano Stevilo kupoprodaj in prodane povrSine za kmetijska in gozdna zemljis¢a
(v hektarih), Slovenija, 2011-2019
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Vir: Periodi¢na porocila o slovenskem trgu nepremiénin. Dostopno na: http://www.trgnepremicnin.si/sl/vsebine-portala/periodicna-
porocila. Op. Podatki o povrsini prodanih kmetijskih oz. gozdnih zemljiS¢ v letu 2011 niso podani.

NajveC kupoprodaj kmetijskih zemljiS¢ se izvede na pomurskem obmodju, kjer je gostota
kmetijskih zemljis¢ najveCja in tudi sicer predstavlja najbolj agrarno obmocje v drzavi.
Kmetijska zemljis¢a v Sloveniji so leta 2019 dosegla rekordno ceno, povprecna cena
kmetijskega zemlji$¢a je znasala 1,56 EUR/m? in je bila v primerjavi z letom 2015 vi§ja za 11
%. (Geodetska uprava Republike Slovenije, 2020).

Povprec¢na cena njiv v Sloveniji, ki so bile prodane v letu 2019, je zna3ala 18.752 EUR/ha,
povprecna cena trajnih travnikov in pasnikov pa 18.015 EUR/ha. (SURS, 2020)

Iz raziskave (fi compass, 2020) je razvidno, da dostop do zemlje predstavlja tezavo slovenskim
kmetijskim gospodarstvom, s Cimer lahko vsaj delno pojasnimo rast cen kmetijskih zemljiS¢ v
zadnijih letih.

Tudi druge raziskave (Potocnik Slavi€ et al, 2017) kazejo, da problem dostopnosti ustreznih
kmetijskih povrsin na ravni individualne kmetije postaja vse bolj akuten problem slovenskega
kmeta. V strukturi KZU najeta zemljiS¢a namreC predstavljajo kar tretjino vseh KZU.
Nacrtovanje razvoja dejavnosti na ravni kmetije je v takSnih razmerah, ko kmet nima
zagotovljenega osnovnega pridelovalnega vira (ustreznih povrSin zemljiS¢), veliko bolj
tvegano.

Moznosti najema kmetijskih zemljiS¢ se med regijami pomembno razlikujejo. Medtem ko
pa kmetijsko najpomembnejSa Pomurska regija, ki poleg Podravske in Savinjske regije
razpolaga z najvecjim obsegom KZU, izrazito odstopa po visokem delezu KZU v najemu (39
%). V Obalno-kraski regiji je delez kmetijskih zemljiS¢ v najemu najvisji med vsemi slovenskimi
regijami (43 %). (Potocnik Slavi¢ et al, 2017)

PovprecCna letna zakupnina za njive ter trajne travnike in pasnike je v 2019 znasSala 141,05
EUR/ha in je bila za 1,8 % viSja kot leta 2015. (SURS, 2020). Najve& zakupa se opravi preko
Sklada kmetijskih zemljiS¢ in gozdov RS, ki ima za 52.365 ha sklenjenih zakupnih pogodb.

Velika ovira pri upravljanju s kmetijskimi zemljiS¢i (zakup, nakup, prodaja) je tudi solastnina
kmetijskih zemljiS¢. Velik del solastnine nastaja v postopkih dedovanja kmetijskih
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gospodarstev ter v postopkih denacionalizacije. Tako prihajamo do primerov, kjer je na
posamezni zemljiski parceli tudi po ve€ kot 100 solastnikov.

5.3 Proizvodni potencial in produktivhost kmetijskih zemljiS¢

Dejavniki, ki vplivajo na proizvodni potencial KZU

Na produktivnost kmetijskih zemljis¢ vplivajo Stevilni dejavniki, kot so: nadmorska viSina,
kakovost tal (prsti), podnebne razmere, nagibi, tehnologije obdelave zeml;jiS¢ ter ucinkovitosti
delovne sile, ustrezna raba glede na primernost zemljiS€a za gojenje posamezne kulture ter
izboljSave kmetijskih zemljiS¢, kot so Ze omenjene komasacije in agromelioracije ter obstoj
namakalnih sistemov, kar je podrobneje opisano v analizi stanja za cilj 4.

Glede na klimatske razmere v Sloveniji je intenzivna rastlinska kmetijska pridelava mozna do
okoli 600 metrov nadmorske viSine (Ur.l. RS, &t. 47/2008). Na kmetijskih zemljis¢ih teh obmodij
je mozna pridelava trave, detelj, krompirja, ozimnih Zit, koruze, zelenjadnic, hmelja, sadnih vrst
in vinske trte. PovrSina obmocij do 600 metrov nadmorske viSine obsega 1.323.848 ha oziroma
65% povrsine Slovenije. (Pintar M., Mlakar A., Gréman H., Glavan M., Zupan M., 2015)

Glede na nagib veljajo za najboljSa zemljiS¢a tista z do 11 % nagiba. Pri tem se kot pomemben
element upoSteva moznost strojne obdelave. Tako za ta zemljiS¢a velja, da je mozna
neomejene uporaba vse kmetijske tehnike, saj je zemljis€e ravno do rahlo valovito, z veliko
nosilnostjo tal. ZemljiS¢ vseh vrst rab z do 11 % nagiba je v Sloveniji 30,58 % oziroma 620.003
ha. (ibid.)

Celoviteje oceno proizvodne sposobnosti kmetijskin zemljiS¢ podaja podatek o boniteti
zemljid€a, ki se dolodi v obliki bonitetnih tock. ZemljiS¢ vseh vrst rabe z boniteto, ve&jo od 35,
je v Sloveniji 549.264 ha oziroma 27,09 %. ZemljiS¢ vseh vrst rabe z boniteto, vecjo od 50, je
v Sloveniji 237.723 ha oziroma 11,73 %. (ibid.) Te se izraCunajo na podlagi lastnosti tal, klime,
reliefa in posebnih vplivov (skalovitost, poplavnost, susnost, ekspozicija, odprtost in zaprtost,
zasencenost in vetrovnost, za gozdna zemljiS€a pa skalovitost, poplavnost in susnost). Zakon,
ki ureja kmetijska zemljis€a, navaja boniteto kmetijskih zemljiS¢, viSjo od 35, kot tisto, ki je
oshova za oblikovanje obmodij trajno varovanih zemlji&€. |1z tega gre sklepati, da bonitete, visje
od 35, Ze omogocajo primerne pridelovalne pogoje za klasi¢no intenzivno kmetijstvo.

Gibanje hektarskih donosov za izbrane kulture

Iz prikaza (Slika 31, Slika 32) je razvidno, da se v obdobju 2005-2018 hektarski donosi niso
bistveno spremenili. Vecja nihanja med posameznimi leti so posledica neugodnih vremenskih
razmer. Obe dejstvi po eni strani izpostavljata premajhno odpornost slovenskega kmetijstva
na vedno pogostejSe neugodne vremenske razmere (zlasti suSe, pozebe, toce...), ki so
posledica podnebnih sprememb??, hkrati pa prepoc¢asen tehnoloski razvoj, kar prav tako vpliva
na produktivnost kmetijskih zemljiS¢.

12 podrobneje je ranljivost kmetijstva na podnebne spremembe opisana v analizi stanja za cilj 4.
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Slika 31: Gibanje hektarskih donosov pri Slika 32: Gibanje hektarskih donosov pri nekaterih
nekaterih kljuénih kulturah v rastlinski pridelavi vrstah sadja, 2005-2018
2005-2018
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Produktivost kmetijskih zemljiSé, izrazena z bruto dodano vrednostjo na hektar KZU

Ob donosu na hektar KZU se za merjenje produktivnosti zemlje uporablja tudi primerjava bruto
dodane vrednosti na hektar KZU. V Sloveniji je bruto dodana vrednost na hektar KZU v letu
2016 znasSala 987 EUR/ha KZU, kar je dober odstotek ve¢ kot leta 2005 in pomeni, da ostaja
priblizno enaka.

Slika 33: Bruto dodana vrednost na hektar KZU, v EUR, 2016

Bruto dodana vrednost / hektar KZU, v EUR, 2016
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Vir: Eurostat, preracun MKGP (Main farm land use by NUTS 2 regions [ef lus_main]) in Economic accounts for agriculture -
values at current prices [aact_eaa01]

5.4 Kljuéne ugotovitve

o Kmetijska zemljiS¢a so v Sloveniji razpoloZljiva v izrazito omejenem obsegu,
skoncentrirana so na sorazmerno omejenost ravninskega sveta, v katerem kmetijstvu
konkurirajo tudi drugi interesi: promet, industrija, Sirjenje naselij itd. Prevladujoci del
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kmetijskih zemljiS€ v Sloveniji (76,2 % vseh KZU) je uvr§¢en v OMD, iz Eesar izhaja izrazito
omejen izbor moznih proizvodnih usmeritev na teh obmodjih (prevladuje govedoreja,
drobnica).

o SlabSe pridelovalne razmere na OMD vplivajo na manjSo proizvodno sposobnost kmetij,
man;jSi izbor kultur in proizvodnih usmeritev ter drazijo pridelavo, kar vpliva na nizjo raven
produktivnosti in s tem posledi¢no tudi konkurencnosti kmetij na teh obmod;jih.

e Za uravnotezen razvoj kmetijstva se zaradi tezjih pogojev pridelave na OMD kmetijam, ki
dosegaijo visje Stevilo tock, omogocajo moznosti za pridobitev podpor za izvedbo nalozb
oziroma vi§je sofinanciranje nalozb. V slovenskem kmetijstvu je izrazit strukturni problem
velika razdrobljenost kmetijskih zemljiS¢ in majhnost posamezne enote rabe (GERK-a).

o Poleg izrazite zemljiSke razdrobljenosti obdelovalnih povrdin posameznih kmetijskih
gospodarstev je velika ovira pri upravljanju s kmetijskimi zemlji&i (zakup, nakup, prodaja)
tudi solastnina kmetijskih zemljiS¢.

o Komasacije in agromelioracije so v zadnjih dveh programskih obdobjih (2007-2013, 2014-
2020) dozivele vegji razmah, kar je pozitivno z vidika produktivnosti. Ob tem pa se
pojavljajo okoljevarstvena vpraSanja, zlasti v povezavi z ohranjanjem biotske
raznovrstnosti.

o Hektarski donosi pri nekaterih klju¢nih kulturah v rastlinski pridelavi pa tudi bruto dodana
vrednost na ha KZU se bistveno ne spreminjajo. Vedja nihanja med posameznimi leti so
posledica neugodnih vremenskih razmer. To kaze na majhno odpornost slovenskega
kmetijstva na vedno pogostejSe neugodne vremenske razmere (zlasti suSe, pozebe,
toCe...), ki so posledica podnebnih sprememb, hkrati pa tudi na relativno poc€asen
tehnolo8ki razvoj, ki prav tako vpliva na produktivnost kmetijskih zemljiSc.

6 Ucinkovitost rabe inputov v kmetijski proizvodnji (vmesna potrosnja)

6.1 Prihodkovno-stroSkovna struktura podjetniSkega dohodka

Donosnost kmetijskih gospodarstev in njihov podjetniSki dohodek je odvisen tudi od stroSkov
proizvodnje. Na rast produktivnosti vplivajo tudi spremembe v kakovosti vhodnih materialov
(surovin), ki so lahko posledica bodisi sprememb kakovosti posameznega viozka (posamezni
uCinek) ali pa sprememb sestave le-teh v smeri u€inkovitejSih vlozkov (strukturni u€inek) in
ucinkovitejSa uporaba le-teh. Poleg produktivnosti zemljiS¢ lahko tudi vmesna potrosnja daje
priblizno oceno intenzivnosti kmetijske proizvodnje.

Vmesno potrodnjo predstavljajo blago in storitve, ki se potroSijo v procesu kmetijske
proizvodnje. V kmetijstvu zajema vmesna potroSnja nakupe surovin in pomoznih materialov,
kot so Zivalska krma, energija, gorivo, olja in maziva, semena, gnojila in sredstva za izboljSanje
tal, za&c¢ito rastlin, veterinarske storitve, popravila in vzdrzevanje stavb in opreme.

Kot je razvidno iz prikaza (Slika 34), kjer je prikazana prihodkovno-stroskovna struktura
podjetniS8kega dohodka, imata v strukturi stroSkov najvisji delez krma (34 %), ki je del vmesne
potrosnje, in potrodnja stalnega kapitala (23 %). V strukturi vmesne potro3nje pa imata najvisji
delez stroSka krme in energije (66 %), pri Cemer se njun delez v obdobju 2005-2018 ni
bistveno spreminjal, prav tako so v strukturi vmesne potrosnje ostali relativno nespremenjeni
tudi deleZi ostalih vmesnih inputov.
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Slika 34: Prihodkovno-stroSkovna struktura podjetniSskega dohodka, 2005-2018, Slovenija,
(realne cene), mio EUR
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Vir: EUROSTAT, prerac¢un MKGP.

Delez vmesne potrosnje v celotni kmetijski proizvodniji se je v Sloveniji v obdobju 2005-2016
gibal med 55 % in 62 % in je bil, razen v letu 2011, nad povpre¢jem tega deleza v EU-28.

Slika 35: Delez vmesne potroSnje v celotni kmetijski proizvodnji (v stalnih cenah, 2005=100),
Slovenija in EU-28, 2005-2016
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V letu 2019 je znaSal delez vmesne potroSnje v vrednosti celotne kmetijske proizvodnje (v
tekocCih cenah) 57 %, kar je na ravni povprecja EU-28.

Slika 36: Delez vmesne potroSnje v kmetijski proizvodniji, EU, leto 2019, v teko€ih cenah

DeleZ vmesne potrosnje v kmetijski proizvodnji, EU, leto 2019, v tekocih cenah
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V obdobju 2005-2019 je bilo gibanje obsega kmetijske proizvodnje v Sloveniji neenakomerno
(zabeleZena rast +3,7 %), medtem ko je bila rast obsega kmetijske proizvodnje v EU-28
razmeroma enakomerna (skupaj +10,6 %). V istem obdobju se je obseg vmesne potroSnje v
Sloveniji zmanjSal za 9,5 %, na nivoju EU-28 pa povecal za 6,7 %. Za Slovenijo zato ne

moremo trditi, da je rast kmetijske proizvodnje odraz rasti vmesne potrosnje (kar sicer velja na

nivoju EU), temve€ lahko iz podatkov o gibanju obsega vmesne potroSnje v primerjavi z
obsegom kmetijske proizvodnje sklepamo, da spremembe v obsegu vmesne potroSnje deloma
odrazajo spremembe v strukturi kmetijske proizvodnje, deloma pa tudi vecjo u€inkovitost virov.
(EUROSTAT, 2019)
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Slika 37: Indeks obsega kmetijske proizvodnje in vmesne potrosnje, Slovenija in EU-28, 2005-
2019, v stalnih cenah (2005=100)

Indeksi obsega kmetijske proizvodnje in vmesne potrosnje v Sloveniji in EU-28, 2005-2019
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Vir: Eurostat.

Glede vrednosti vmesne potroSnje na hektar KZU kot pokazatelju uporabljenih tehnologij in
proizvodnih stroSkov med Slovenijo in povpre€jem EU-28 ni vedjih razlik. Vmesna potro$nja
na hektar KZU® je leta 2013 v Sloveniji znasala 1.014 EUR/ha oz. 94 % povprec¢ja EU-28
(1.075 EUR/ha KZU), v letu 2016 pa je bila s 1.144 EUR/ha KZU za 3,4 % viSja od povprecja
EU-28 (1.106 EUR/ha KZU).

Ucinkovitost v kmetijski proizvodnji porabljenega blaga in storitev (vmesna potrosnja) lahko
prikazemo tudi z razmerjem med bruto dodano vrednostjo in vmesno potro$njo (Sevéikova M.,
2003). V slovenskem kmetijstvu v letu 2019 na vsak evro vmesne potroSnje ustvarjene 0,76
EUR bruto dodane vrednosti (Slika 38). V EU-28 je bilo razmerje podobno (0,74 EUR).

Iz teh kazalcev je razvidno, kolikSna je stroSkovna ucinkovitost rabe inputov v kmetijskih
proizvodniji (pri Eemer se zavedamo prepletenosti vplivov Stevilnih eksternih faktorjev, kot so
nihanja cen inputov, na delez vmesne potroSnje pa izrazito vpliva tudi tip kmetijske
proizvodnije). Na stroSkovno ucinkovitost vpliva obseg uporabljenih inputov glede na kmetijski
output, uspeSnost kombinacije inputov in pa kakovost uporabljenih inputov. Slovensko
kmetijstvo se po teh kazalcih nahaja v povpredju EU-28.

13 Vir: Eurostat, podatki o vmesni potro$nji v stalnih cenah (2005=100), podatki o KZU v EU-28 so seStevek KZU posameznih
drzav ([ef_lus_main]).
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Slika 38: Razmerje med bruto dodano vrednostjo in vmesno potrosnjo, 2019, EU, v EUR, v
tekocdih cenah

Razmerje med bruto dodano vrednostjo in vmesno potrosnjo, EU, 2019, v
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6.2 Kljuéne ugotovitve

o Rast obsega kmetijske proizvodnje v obdobju 2005-2019 ni odraz rasti vmesne potrosnje
(kar sicer velja na nivoju povprecja EU), temve€ spremembe v obsegu vmesne potrosnje
deloma odrazajo spremembe v strukturi kmetijske proizvodnje, deloma pa tudi vecjo
u€inkovitost virov.

7  Specifiéni vidik: Nizja konkurenénost kmetij na OMD

Slovenija ima velik del KZU na OMD (76,2 %), Se posebej na gorskih obmodjih, zato so
tamkajsnja kmetijska gospodarstva omejena pri pove€evanju svoje produktivnosti z dejavniki,
na katere nimajo vpliva, ter s tem tudi manj konkurenc¢na.
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Analiza primerjave dohodkov kmetijskih gospodarstev v drzavah Clanicah EU, ki temelji na
podatkih FADN, kaze, da je bila raven »dohodkov kmetij v obmogjih z omejenimi moznostmi
nizja od tistih v obmogjih, ki nimajo obmocdja z omejenimi moznostmi, tudi po vkljucitvi posebnih
plagil, ki jih prejmejo prvi«. (Hill in Bradley, 2015) Podrobneje je dohodkovni polozaj kmetij v
OMD primerjalno glede na kmetije izven OMD prikazan v analizi stanja za cilj 1, zato se v tem
delu ne podvajamo.Kmetijska gospodarstva ha OMD lahko izboljSajo svojo finan¢no
ucinkovitost in konkurencnost tudi preko vlaganj v osnovna sredstva, Se posebej, Ce so te
investicije podprte tudi z javnimi sredstvi, vendar pa zaradi nizjih dohodkov ne (z)morejo vlagati
tolikSnih sredstev kot tista, ki kmetujejo izven OMD. S pomocjo javnih sredstev se lahko
tveganja, povezana z investiranjem, zmanj$ajo, hkrati pa se zmanj$a tudi moznost neuspeha,
Se posebej v primerjavi s KMG, ki ne investirajo. (Hlavsa Tomas; Hruska Martin; Turkova Edita,
2017)

Raziskava tehni¢ne ucinkovitosti kmetij (Barath et al., 2017) je pokazala, da kmetije na OMD
niso tehni¢no manj ucinkovite kot kmetije na obmogjih, ki niso omejene na OMD, temvec da
so med obema skupinama predvsem velike razlike v heterogenosti in tehnologijah, ki so v
primeru kmetij na OMD drugacne, prilagojene proizvodnim in okoljskim pogojem, v okviru
katerih delujejo.

7.1 Analiza nalozb v okviru podukrepa M04.1 Podpora za nalozbe v kmetijska
gospodarstva PRP 2014-2020 glede na OMD (stanje 30. 4. 2020)

Analiza nalozb v okviru investicijskega podukrepa M04.1 iz PRP 2014-2020 kaze, da je
povpre€na vrednost podprtih nalozb glede na OMD ve¢ kot enkrat viSja na obmogjih izven
OMD (266.469 EUR) v primerjavi s povpre¢no vrednostjo podprtih naloZzb na OMD - gorska
obmocdja (120.846 EUR).

Iz prikaza (Tabela 5) je razvidno, da je pri nalozbah v mleko povpre¢na vrednost nalozb na
gorskih obmogjih 2-krat niZja od povpre¢ne vrednosti tovrstnih nalozb na obmogjih izven OMD.
Se ogitnej$a pa je razlika pri pasni Zivini, kjer je povpreéna vrednost nalozb na OMD - gorska
obmocja za 98 % nizja kot tista na OMD - izven gorskih obmocij in za 116 % nizja kot
povprecna vrednost nalozb na obmogjih izven OMD.

Tabela 5: Povprecna vrednost podprtih nalozb v okviru podukrepa M04.1 PRP 2014-2020 (30.
4. 2020) glede na OMD in vrsto kmetijske pridelave v EUR

Povpreéna vrednost nalozb glede na OMD (v EUR)

VRSTA KMETIJSKE PRIDELAVE OMD—gorska || SMP= izven gorskin _

obmotja (13.1) obmogij ne OMD skupaj

ja s (13.2 in 13.3)

Mleko - govedoreja: krave molznice 166.743 193.178 333.585 206.023
Pasna Zivina - govedoreja: krave 60.297 119.093 130.042 68.074
dojilje, goveji pitanci, reja telet
Skupa vse vrste kmetijske 120.846 195.858 266.469 179.912
pridelave

Vir: MKGP
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Vrednost podprtih nalozb kmetijskih gospodarstevi4 na OMD je bila najvi§ja v razredih med
200 in 400 tock?s (Slika 39).

Slika 39: Stevilo odobrenih vlog in celotna vrednost nalozb po totkah OMD v okviru podukrepa
M04.1 PRP 2014-2020, stanje 30. 4. 2020

Stevilo odobrenih vlog in celotna vrednost nalozb (EUR) po to¢kah OMD
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p — 50.000.000
250 40.000.000
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0 0
0 >1<100 >100 <200 >200<300 >300<400 >400<500 >500
mmmm St. odobrenih viog Celotna vrednost nalozb (EUR)
Vir: MKGP.

V sektorju govedoreja!® so vrednostno previadovale naloZzbe v ureditev ali vzdrzevanje
nepremicnin za kmetijsko dejavnost, nakup pripadajo¢e opreme za kmetijsko proizvodnjo,
ureditev greznic in Cistilnih naprav, nakup informacijsko-komunikacijske tehnologije (IKT) in
strojne opreme, kjer ni vegjih razlik med nalozbami na OMD — gorska obmocja in na tistih izven
OMD. Pri nalozbah v novo kmetijsko mehanizacijo ter strojno in transportno opremo za prevoz
Zivali in surovin pa je vrednost teh naloZzb na OMD — izven gorskih obmocij in na obmocjih
izven OMD za skoraj 80 % niZja od vrednosti nalozb na OMD - gorska obmocja. Razlog za
takSno razhajanje je v tem, da je bil individualni nakup kmetijske mehanizacije znotraj
podukrepa M04.1 v programskem obdobju 2014-2020 mocno omejen. Individualni nakup je
bil podprt za npr. prilagajanje zahtevnosti kmetovanja na OMD — gorskih obmogjih ali za
ekoloSko kmetovanje. Na obmocjih izven OMD je bil sofinanciran zgolj kolektivni nakup
kmetijske mehanizacije oziroma nakup specialne mehanizacije, za katero so bili izkazani
pozitivni vplivi na okolje.

14 Vkljugene kmetije in podjetia s KMG-MID-om.

B KMG, kiima kmetijska zemljis¢a v OMD, je glede na tezavnostne pogoje kmetovanja to¢kovano in razdeljeno v razrede (najnizji
razred pod 200 tock, najvisji razred nad 800 tock). Visje Stevilo tock pomeni tezje pogoje kmetovanja. V razredu od 200 do 400
to€k se nahaja 43 % vseh KMG, ki so v OMD.

16 sektor govedoreja: mleko - govedoreja: krave molznice in pasna Zivina - govedoreja: krave dojilie; goveji pitanci, reja telet.
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Tabela 6: Vrednost podprtih nalozb v okviru podukrepa M04.1 PRP 2014-2020 (30. 4. 2020)
glede na OMD in vrsto nalozbe v sektorju govedoreja

Prevladujoca vrsta nalozbe

Visina vrednosti nalozb glede na OMD (EUR)

OMD - gorska
obmogja (13.1)

OMD —izven
gorskih obmogij
(13.21in 13.3)

ne OMD

skupaj

Nakup in postavitev
rastlinjakov ter pripadajoce
opreme

33.717

33.717

Nakup nove kmetijske
mehanizacije ter strojne in
transportne opreme za
prevoz zivali in surovin

23.014.041

6.372.575

5.684.070

35.070.686

Stroski nalozb, namenjenih
ucinkoviti rabi energije

1.326.867

1.326.867

Stroski postavitve oziroma
obnove sadovnjakov in
oljénikov vkljuéno s
postavitvijo jagodis¢

120.290

40.045

160.334

Stroski postavitve pasnikov
in obor

127.426

127.426

Stroski pridobivanja energije
iz obnovljivih virov na
kmetijskih gospodarstvih

196.991

161.722

358.713

Stroski ureditve ali
vzdrzevanje nepremicnin
za kmet. dejavnost, nakup
pripadajoce opreme za
kmet. proizvodnjo, ureditev
greznic in €istilnih naprav,
nakup informacijsko-
komunikacijske tehnologije
(IKT) in strojne opreme

26.425.180

5.681.707

24.019.754

61.094.024

Stroski ureditve prikljuckov
kmetijskega gospodarstva na
objekte javne infrastrukture

195.775

195.775

Stroski ureditve zasebnih
namakalnih sistemov, ki so
namenjeni enemu
uporabniku, ter nakupa in
postavitve namakalne
opreme

258.970

19.036

278.006

Skupaj

51.699.255

17.223.432

29.722.860

98.645.547

Vir: MKGP

Povprec¢no podprto KMG v sektorju govedoreja na OMD - gorska obmocja je precej manjSe: v
povpredju obdeluje 38,7 ha KZU in redi 37 GVZ, medtem ko KMG na obmodjih izven OMD
obdeluje skoraj 61 ha KZU ter redi 84 GVZ.
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Slika 40: Primerjava povpreénega $tevila ha KZU, $tevila GVZ, PDM in PDM/ha KZU v sektorju
govedoreje glede na OMD za podprte nalozbe v okviru podukrepa M04.1 PRP 2014-2020
(stanje 30. 4. 2020)

Sektor govedoreja: povpreéno st. ha KZU, povpreéno $t. GVZ, povpreéno $t. PDM in

povprec¢no st. PDM/ha KZU glede na OMD
90 3

80
70
60
50
40
30
20
10

2,5

1,5

0,5
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Vir: MKGP

V nadaljevanju sledi Se grafi¢ni prikaz vlaganj v okviru podukrepa M04.1 PRP 2014-2020, iz
katerega je razvidno, da nalozbe v kmetijska gospodarstva gravitirajo na vzhodni del drzave.

Slika 41: Lokacija naloZzb na KMG v okviru podukrepa M04.1 PRP 2014-2020

Vir: MKGP

Prikaz lociranosti nalozb na kmetijskih gospodarstvih v skupni vrednostit” do 100.000 EUR in
nad 100.000 EUR kaze, da vecje nalozbe gravitirajo na vzhodni del drzave, medtem ko so
manjSe nalozbe razprSene. Na zahodnem in jugozahodnem delu drzave, ki hkrati ve€inoma
sodi tudi v OMD, je razvidno vecje Stevilo manjSih nalozb.

17 Vrednosti vkljuéujejo davek na dodano vrednost (DDV).
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Slika 42: Lokacija nalozb iz podukrepa M04.1 v Slika 43: Lokacija nalozb iz podukrepa M04.1 v
skupni viSini do 100.000 EUR skupni viSini nad 100.000 EUR

Vir: MKGP Vir: MKGP

Prikaz gostote vseh nalozb glede na vrednost celotne nalozbe (z vkljuéenim DDV) nam
pokaZze, kje so po vrednosti najvecja kapitalska vlaganja in kam tudi gre posledi¢no najved;ji
del dodeljenih nepovratnih podpor. Najbolj intenzivha kapitalska vlaganja koncentrirana v
severovzhodnem delu drzave, manjSa zgostitev je tudi v celjski kotlini (Slika 44). Pomembno
je tudi izpostaviti, da so po vrednosti najintenzivnejSa vlaganja skoncentrirana izven hribovsko-
gorskega obmocja. To napotuje k temu, da so kmetije s hribovsko-gorskih obmocij zaradi nizje
konkurenc¢nosti kapitalsko SibkejSe in posledi¢no ne zmorejo tako intenzivnih viagan;.

Slika 44: Prikaz gostote nalozb iz podukrepa M04.1 glede na vrednost celotne nalozbe (z
vklju€enim DDV)

[ Hribovsko gorska obmodja

Ce k analizi gostote vseh nalozb na KMG glede na vrednost celotne nalozbe (z vkljuéenim
DDV) iz podukrepa M04.1 dodamo S$e podatek za tip proizvodnje mleko / govedoreja (krave
molznice), lahko ugotovimo, da so glede na vrednost (volumen) te nalozbe skoncentrirane v
severovzhodnem delu drZzave, zlasti na Stajerskem in celjskem obmocju. To pa je nekoliko
presenetljivo, ker je po drugi strani glavnina proizvodnje mleka skoncentrirana na Gorenjskem.
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Slika 45: Gostota vseh nalozb glede na vrednost
celotne nalozbe za tip proizvodnje: Mileko -
govedoreja: krave molznice

Slika 46: Gostota oddaje in prodaje mleka v kg za
leto 2019

7+ Hribavsko gorska obmodje

11 Hribowska gorska abmodj:

Vir: MKGP Vir: ARSKTRP

7.2 Analiza nalozb v okviru podukrepa MO04.2 Podpora za nalozbe v
predelavol/trzenje in/ali razvoj kmetijskih proizvodov PRP 2014-2020 glede
na OMD (stanje 30. 4. 2020)

Analiza nalozb v okviru podukrepa M04.2 Podpora za nalozbe v predelavo/trZenje in/ali razvoj
kmetijskih proizvodov kaze, da je povprecna vrednost podprtih nalozb glede na OMD za skoraj
150 % viSja na obmodjih izven OMD (731.324 EUR) v primerjavi s povpre¢no vrednostjo
podprtih nalozb na OMD - gorska obmodja (293.179 EUR).

Tabela 7 posebej izpostavlja kmetijsko pridelavo - mleko, kjer je povpreCna vrednost nalozb
na OMD - gorska obmocja skoraj petkrat visja od tiste na obmodjih izven OMD Nasprotna pa
je razlika pri govejem mesu, kjer je povpre€na vrednost nalozb na OMD - gorska obmocdja
Sestkrat niZja od tiste na obmogjih izven OMD, pri Eemer je Stevilo viog med obema obmocjema
skoraj enako.

Tabela 7: Povpre¢na vrednost podprtih nalozb v okviru podukrepa M04.2 PRP 2014-2020
(30.4.2020) glede na OMD in vrsto dejavnosti

Povprecna visina vrednosti nalozb glede na OMD (EUR)
VRSTA DEJAVNOSTI OMD - izven
OMD - gorska . - :
obmogja (13.1) gorskih obmogij ne OMD skupaj
1a (1. (13.2in 13.3)
Meso goveje 174.983 166.987 1.106.794 615.105
Mleko 344.138 160.033 72.868 283.313
Skupaj vse dejavnosti 293.179 222.814 731.324 395.484

Vir: MKGP

Pri podprtih nalozbah v sektorju mleko in goveje meso so glede na predmet naloZbe opazne
razlike v celotni vrednosti nalozb glede na OMD, in sicer predvsem pri nakupu opreme, Kjer je
celotna vrednost stroSkov naloZzb na OMD - gorska obmocja veC€ kot dvakrat niZja kot na
obmodjih izven OMD. Pri novogradnji objektov pa je opazno vecje investiranje v objekte na
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OMD - gorska obmocdja. Na podlagi teh podatkov sklepamo, da so na OMD-gorska obmocja
vecja vlaganja v novogradnjo objektov, na ne OMD pa v nakup opreme v obstojecih objektih.

Tabela 8: Celotna vrednost strodkov podprtih naloZzb v okviru podukrepa M04.2 PRP 2014-
2020 (30. 4. 2020) glede na OMD in predmet nalozbe v sektorju mleko in goveje meso

Celotna vrednost stroskov glede na OMD (EUR)
PREDMET NALOZBE (na ravni stro$kov) OMD —izven
OMD - gorska K . :
obmogja (13.1) gorsklh_ obmogij ne OMD skupaj
(13.2in 13.3)
Investicijsko vzdrzevanje objektov 38.038 441.935 479.973
Nakup opreme 2.961.002 400.954 6.601.490 9.963.445
Novogradnja objektov 2.401.514 535.910 1.995.501 4.932.925
ostali splosni stroski 161.789 11.479 224.724 397.991
OVE 51.262 51.262
Rekonstrukcija objektov 843.232 843.232
Ureditev dovoznih povrsin 85.078 32.718 117.796
Skupaj 5.698.683 981.061 10.106.882 16.786.626
Vir: MKGP

Povprecno podprto KMG v sektorju mleko in goveje meso na OMD — gorska obmodja je vecje:
v povpredju obdeluje 41 ha KZU in redi 57 GVZ, medtem ko KMG na obmogjih izven OMD
obdeluje 31 ha KZU ter redi 36 GVZ.

Slika 47: Primerjava povpreénega $tevila ha KZU, $tevila GVZ, PDM in PDM/ha KZU v sektorju
mleko in goveje meso glede na OMD za podprte nalozbe v okviru podukrepa M04.2 PRP
2014-2020 (stanje 30. 4. 2020)

Primerjava za podprte naloZbe v sektorju govedoreja: povprecno st. ha KZU, povprecno Stevilo
GVZ, povprecno $t. PDM in povprecno $t. PDM/ha KZU glede na OMD
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Vir: MKGP

Primerjava ekonomskih kazalnikov podprtih kmetijskih gospodarstev v okviru podukrepa
M04.2 med obmogji pokaze Se posebej velike razlike v povpreéni BDV/vlogo, kjer je povpre€na
bruto dodana vrednost na viogo na OMD — gorska obmocja (518.626 EUR) skoraj dvakrat nizja
od povprec¢ja BDV/vlogo na obmodjih izven OMD (1.420.008 EUR). Ob tem je potrebno
izpostaviti, da je najviSja BDV/vlogo na OMD - izven gorskih obmocij (1.861.906 EUR).

60



Slika 48: Primerjava ekonomskih kazalnikov: BDV/vlogo, Prihodek/PDM, Skupni prihodek
kmetijske dejavnosti in Skupni prihodek nekmetijske dejavnosti glede na OMD za podprte
nalozbe v okviru podukrepa M04.2 PRP 2014-2020 (stanje 30. 4. 2020) v EUR

Ekonomski kazalniki za podprte nalozbe v okviru podukrepa M04.2 - povprecje (EUR)
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gorsko (13.1) ne-gorsko (13.2 in 13.3) ravnina

Vir: MKGP
Vec€ kot 50 % nalozb v dopolnilne dejavnosti izvajajo KMG na OMD - gorska obmocja (52 %

vseh), sledijo kmetijska gospodarstva na obmodjih izven OMD (32 % dopolnilnih dejavnosti)
ter tista na OMD - izven gorskih obmocjih (15 % vseh dopolnilnih dejavnosti).

Tabela 9: Celotna vrednost podprtih nalozb v okviru podukrepa M4.2 PRP 2014-2020
(30.4.2020) glede na OMD in vrsto nalozbe

Visina vrednosti nalozb glede na OMD (EUR)
Vrsta nalozbe OMD - gorska OM'_D = izvenm _
obmodja (13.1) gorsknh obmogij ne OMD skupaj
(13.21in 13.3)
1_predelava in trzenje 3.203.641 405.022 2.109.215 5.717.878
2_predelava 25.128.883 8.023.954 33.252.626 66.405.462
3_trzenje 985.381 37.973 1.204.346 2.227.700
Skupaj 29.317.905 8.466.949 36.566.187 74.351.040
Vir: MKGP

Med KMG, ki so vkju€ena v oba podukrepa M04.1 in M04.2, je najvec tistih na OMD - gorskih
obmogjih (54 %), medtem ko je delez KMG na OMD —izven gorskih obmocij (22 %) in obmogjih
izven OMD (24 %) je priblizno enak.

7.3 Analiza podpor kmetijam na OMD v okviru podukrepa M06.3 Pomo¢ za
zagon dejavnosti, namenjena zagonu majhnih kmetij PRP 2014-2020

V okviru podukrepa 6.3 je bila podpora specifiéno namenjena majhnim kmetijam na OMD. Iz
analize dveh objavljenih javnih razpisov v viSini 40 mio EUR je razvidno, da te majhne kmetije
po pri€akovanijih pretezno vlagajo v nakup kmetijske mehanizacije. Kar pa je morda nekoliko
presenetljiv podatek, pa je, da sta drugi in tretje najpogosteje izbrani razvojni cilj poslovnega
nacrta nakup IKT opreme in postavitev rastlinjakov. Oba ta cilja sta opredeljena kot cilja, ki
prispevata k doseganju horizontalnim ciljem inovacije, okolje in podnebne spremembe. Analiza
1. javnega razpisa kaze, da kar 43 % vseh izbranih ciljev predstavljajo cilji, ki prispevajo k
doseganju horizontalnih ciljev inovacije, okolje in podnebne spremembe.
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Slika 49: Izbrani razvojni ciljf majhnih kmetij iz podukrepa M06.3 PRP 2014-2020

Delez od vseh izbranih razvojnih ciljev v %

N

= Nakup kmetijske mehanizacije = Nakup IKT opreme

Nakup rastlinjaka VzdrZevanje objektov
= Ureditev pasnikov = Nakup opreme
= |zboljsanje infrastrukture = Ostalo

Vir: MKGP

8 Trzna usmerjenost kmetijskih gospodarstev

Trzna usmerjenost kmetij in konkurenénost sta prepletena pojma. Trzno usmerjeno
kmetovanje je namreg tisto, ki temelji na rednem ustvarjanju prihodkov s prodajo kmetijskih
proizvodov na trgu. Ker pa slovenske kmetije!® (z izjemo tistih KMG, organiziranih v obliki
pravne osebe ali s.p.) niso dolzne voditi knjigovodstva, tako kot npr. gospodarske druzbe, ni
mogoc¢e ugotoviti, kolikSna je viSina dejansko ustvarjenih prihodkov s prodajo kmetijskih
proizvodov na trgu.

V Zelji, da bi vseeno poskusali identificirati skupino trzno usmerjenih kmetijskih gospodarstev,
za katera bi lahko pridobili dolo¢ene podatke o fizi€ni velikosti, smo se omejili na tista kmetijska
gospodarstva, ki so identificirana za namene DDV19. Kmetijsko gospodarstvo se za
identifikacijo za namen DDV lahko odloCi prostovoljno ali pa je to njegova obveznost, Ce
preseze dolo¢eno mejo katastrskega dohodka. V nadaljevanju so torej predstavljene kmetije,
ki so Ze tako trzne, da morajo vstopiti v sistem DDV. Seveda pa to ni edini mozni segment
»trznih kmetij«. Kot re€eno, so trzne kmetije vse tiste, ki viSke prodajajo na trgu, in sicer bodisi
neposredno na kmetiji ali pa preko preskrbnih verig.

8.1 Struktura kmetijskih gospodarstev glede na identificiranost za namen DDV

Med analiziranimi kmetijskimi gospodarstvi, ki so identificirana za DDV, za leto 2019 je 254
kmetijskih gospodarstev taksnih, ki so organizirana kot pravne osebe, ki so oddala zbirno viogo

18 Kmetijska gospodarstva, ki so organizirana kot pravna oseba ali samostojni podjetnik posameznik, so podvrZeni vodenju
knjigovodstva, tako kot vsi ostali gospodarski subjekti. Kmetije, katerih nosilci so fizicne osebe, pa niso dolzne voditi knjig po
slovenski zakonodaji.

19 Davéni zavezanec, ki dobavlja blago in storitve v okviru osnovne kmetijske in osnovne gozdarske dejavnosti, kot ju dolo¢ajo
predpisi o dohodnini, je opro$¢en obracunavanja DDV, e se zanjo dohodek ne ugotavlja na podlagi dejanskih prihodkov in
odhodkov ali dejanskih prihodkov in normiranih odhodkov in, ¢e katastrski dohodek vseh ¢lanov kmeckega gospodinjstva za
zadnje koledarsko leto ne presega 7.500 evrov. Vir: FURS,
https://www.fu.gov.si/davki_in_druge dajatve/podrocja/davek na dodano_vrednost ddv/
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in opravljajo dejavnost kmetijstva, 7.655 kmetijskih gospodarstev pa je takSnih, ki so
organizirana kot kmetije, ki so oddala zbirne vloge in pri katerih je nosilec kmetije enak
davénemu zavezancu za DDV. Bistveno pri tem je, da so kmetijska gospodarstva, ki so
identificirana za DDV in oddajajo zbirno viogo, bistveno vecja od povprecja v Sloveniji.
Zanimivo je tudi to, da imajo nekoliko vecji delez njivskih povrSin v celotnem obsegu KZU.

Glede obtezbe (GVZ na hektar) pa izstopajo predvsem pravne osebe, ki imajo bistveno nizjo
obtezbo, iz Cesar lahko sklepamo, da gre najverjetneje za specializirana poljedelska kmetijska
gospodarstva. In Se starostni podatek: povpre¢na starost nosilca KMG, ki je identificiran za
DDV in je oddal zbirno vlogo, je bistveno nizja od povprecne starosti ostalih nosilcev KMG, ki
so oddala zbirno vlogo.

Slika 50: Primerjava povpreéne velikosti KZU v ha za KMG, identificirana za DDV glede na vsa
KMG, ki oddajajo zbirno viogo

Povprecna velikost KZU v ha

V evidenci FURS - pravne osebe +

KMETIJSKA DEJAVNOST 91

V evidenci FURS - Fizi¢na oseba

(Nosilec KMG) 2L

Zbirna vloga 08

00 20 40 60 80 100

Povprecna velikost KZU

Vir: https://www.fu.gov.si/e_storitve/seznami_davcnih_zavezancev/, preraun MKGP

Slika 51: Primerjava deleza njiv v KZU za KMG, identificirana za DDV glede na vsa KMG, ki
oddajajo zbirno vlogo

% KZU_njive
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(Nosilec KMG)
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Vir: https://www.fu.gov.si/e_storitve/seznami_davcnih_zavezancev/, preraéun MKGP

Slika 52: Primerjava obtezbe z GVZ/KZU za KMG, identificirana za DDV glede na vsa KMG,
ki oddajajo zbirno vliogo

Obtezba GVZ / KzZU

V evidenci FURS - pravne osebe
+ KMETIJSKA DEJAVNOST

V evidenci FURS - Fizicna oseba
(Nosilec KMG)

Zbirna vloga

00 00 00 01 01 01 01

Obtezba GVZ/KzU

Vir: https://www.fu.gov.si/e_storitve/seznami_davcnih_zavezancev/. preraéun MKGP

Slika 53: Primerjava povprecne starosti nosilca za KMG, identificirano za DDV glede na vsa
KMG, ki oddajajo zbirno viogo

Starost nosilca 2019

V evidenci FURS - Fizicna oseba (Nosilec KMG)

Zbirna vloga

44 46 48 50 52 54 56 58 60

Starost nosilca 2019

Vir: https://www.fu.gov.si/e_storitve/seznami_davcnih_zavezancev/, preraun MKGP

Poleg navedene metode ugotavljanja trzne usmerjenosti KMG bi seveda lahko ubrali tudi
druge. Npr. med kmetijskimi gospodarstvi, ki zZelijo povecati svojo trzno usmerjenost, bi lahko
izpostavili tista KMG, ki so prejela sredstva za ta namen iz naslova »prestrukturiranja« v okviru
podukrepa M04.1. Nadalje bi lahko mnozico trzno usmerjenih kmetijskih gospodarstev poiskali
med tistimi, ki se preko podukrepa M16.4 vkljuCujejo v lokalne trge in kratke oskrbne verige.
Enako velja za KMG, ki se vklju€ujejo v skupine oziroma organizacije proizvajalcev ali pa se
vkljuCujejo v sheme kakovosti. Vsi navedeni mehanizmi, tako M03.1 (podpora za novo
vklju€evanje v sheme kakovosti), M16.4 (kratke dobavne verige in lokalni trgi) in M09.1
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(skupine in organizacije proizvajalcev), ki so financirani v okviru PRP 2014-2020, so
podrobneje predstavljeni v analizi stanja za cilj 3, zato jih v tem delu posebej ne analiziramo.

8.2 Analiza kmetij, ki so prejele podporo za prestrukturiranje s ciljem vecje
trzne usmerjenosti v okviru podukrepa M04.1 Podpora za nalozbe v
kmetijska gospodarstva PRP 2014-2020

V okviru omenjenega podukrepa se podpora dodeljuje tako nalozbam v izboljSanje
konkurencénosti kot tudi nalozbam v prestrukturiranje kmetijskih gospodarstev. V primeru
slednjih gre za majhne kmetije, ki jim kmetijstvo ne predstavlja poglavitnega vira dohodka,
imajo nizko udelezbo na trgu ter bodo Sele z nalozbo postala gospodarsko vitalna. Glede na
opredelitev te ciline skupine gre za kmetije, ki ustvarijo prihodek, nizji od bruto minimalne place
na zaposlenega v RS, vendar vsaj 4.000 EUR. Te kmetije so upraviCene do podpore za
nalozbe v viSini do vkljuéno 50.000 EUR skupne priznane vrednosti. Po podatkih na dan
30.4.2020 je bilo tem majhnim kmetijam odobrenih 49 vilog, od tega vecina (28) na gorskih
OMD. Skupaj je bilo tem vlogam odobrenih 787.357 EUR sredstev, od tega 56,4 % na gorskih
OMD. Skupna vrednost teh nalozb pa je znaSala 2 mio EUR. V povpredju je imela takSna
podprta »majhna« kmetija 9 GVZ in 9,1 ha kmetijskih povrsin v uporabi. Glavnina teh kmetij je
lociranih v podravski (14 kmetij) oziroma savinjski (11 kmetij) statisti¢ni regiji.

Proizvodna usmeritev preteznega dela teh kmetij je bodisi paSna govedoreja: reja krav dojilj,
pitancev ali reja telet (14 kmetij) bodisi sadjarstvo (13 kmetij). S tem je povezana tudi
prevladujoCa vrsta podprte nalozZbe, in sicer po vrednosti nalozbe izrazito previaduje stroSek
ureditve objektov za kmetijsko dejavnost, nakup in namestitev oz. vgradnjo pripadajoce
opreme za kmetijsko proizvodnjo, ureditev greznic in Cistilnih naprav, nakup IKT in strojne
opreme. Skupna vrednost teh nalozb je znaSala 1,1 mio EUR.

8.3 Analiza vkljuéenih kmetij v podukrep M16.4 PRP 2014-2020, namenjen
vzpostavljanju kratkih dobavnih verig in lokalnih trgov

Ker so na OMD manjSe kmetije, ki so praviloma manj konkuren¢ne, predpostavljamo, da si
svojo trzno usmerjenost lahko izboljSajo zlasti z vkljuevanjem v krajSe dobavne verige.
Navedeno tezo potrjuje kratka analiza kmetij, vklju¢enih v podukrep M16.4 PRP 2014-2020,
ki je specifitno namenjen vzpostavljanju tovrstnih verig in razvoju lokalnih trgov. Glede na
podatke na na dan 31.12.2019 je razvidno, da se v kratke dobavne verige vkljuCujejo predvsem
KMG, ki imajo povrsine v OMD (64 %), od teh jih je najve¢ (64 %) na OMD - gorskih obmogjih.
Po velikosti prevladujejo kmetijska gospodarstva z manj kot 20 ha povrsin (68 %); tak3nih, ki
obdelujejo manj kot 5 ha povrsin, je Cetrtina vseh.

65



Slika 54: Kmetijska gospodarstva, vkljuéena v podukrep M16.4, po velikosti in OMD

Kmetijska gospodarstva, vklju¢ena v podukrep 16.4, po velikostiin OMD
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8.4 Kiljuéne ugotovitve

=V odsotnosti knjigovodskih podatkov je trzno usmerjenost kmetij tezko analizirati. Zato
smo izhajali iz podatkov podprtih kmetij v okviru PRP 2014-2020 in kmetij, vklju€enih
v sistem DDV. Predpostavljali smo, da so ta kmetijska gospodarstva trzno usmerjena.
Za slednje velja, da so tudi bistveno vecja od povprecja v Sloveniji.
Predpostavljali pa smo tudi, da so kmetije, ki so kakorkoli vkljuéene v ukrep 3.1, 9.1 ali
16.4 trzno usmerjene, saj se zdruzujejo s ciliem izboljSanja svoje prisotnosti na trgu.
Enako velja za kmetijska gospodarstva, ki so bila delezna podpore za prestrukturiranje
v okviru podukrepa M04.1.

9 Opis stanja kmetijskih sektorjev

9.1 Govedoreja

Govedoreja, s prirejo mleka in mesa, je najpomembnejsa zivinorejska panoga v Sloveniji, s
katero se ukvarja 35 % kmetijskih gospodarstev. Prisotna je na celotnem obmodju drzave, v
najve¢jem obsegu v Savinjski statistiCni regiji. Panoga je tradicionalno prisotna na obmodjih,
kjer prevladuje absolutno travinje, ker omogoc€a izrabo naravnih danosti in razvoj dopolnilnih
dejavnosti, turizma in ohranjanje krajinskih znacilnosti. Intenzivha govedoreja je znacilna za
nizinska obmocdja drzave.

9.1.1 Stanje in osnovni ekonomski kazalniki

V Sloveniji se v zadnjem desetletju zman3uje Stevilo kmetijskih gospodarstev na katerih redijo
govedo, istoCasno pa sta Stevilo Zivali in obseg proizvodnje mleka in mesa vecCinoma stabilna.
Se leta 2003 je govedo redilo 46.736 kmetijskih gospodarstev, leta 2016 pa samo $e 32.805.
77 % kmetijskih gospodarstev, ki redijo govedo, je v hribovsko gorskem obmocju, 59 % jih
oddaja mleko. Predvsem pri mesnih pasmah je prireja odvisna od krme pridelane na kmetijskih
gospodarstvih. Zadnja leta se je zelo okrepila populacija medvedov in volkov v hribovitih
obmogij, kar povzroc€a izrazit konflikt z rejo Zivali na prostem.

V Sloveniji je od leta 2013 do danes v reji okoli 480 tiso¢ Zivali. Po podatkih centralne
podatkovne zbirke Govedo na Kmetijskem institutu Slovenije, so v letu 2019 na 21.839
kmetijskih gospodarstvih redili 165.935 krav, od tega 100.839 molznic in 60.913 krav dojilj. S
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trzno prirejo mleka so se ukvarjali na 5.584, z rejo krav dojilj pa na 16.255 kmetijskih
gospodarstev. Kmetijska gospodarstva, ki opusc€ajo prirejo mleka, se preusmerjajo v rejo krav
dojilj, katerih Stevilo se je gibalo med 59.985 inin 63.202. V obdobju od leta 2010 do 2019 se
je delez kmetijskih gospodarstev z ve€ kot 20 kravami dojiliami povecal in le-ta v povprecju
redijo 29,3 dojilj na kmetijsko gospodarstvo.

Slovenija ima za prirejo ekolodkega mesa in mleka zelo ugodne razmere, ker imamo veliko
travinja. Kljub temu se pa vec€ina mlecnih in mesnih proizvodov ne proda kot ekoloskih, ker se
veliko ekoloskih zivali iz ekoloSkih kmetij zakolje kot konvencionalnih.

Osnova slovenske govedoreje sta dve kombinirani pasmi (lisasta in rjava) ter mle¢na ¢rno-
bela pasma. V Credah se povecluje Stevilo in delez krav ¢rno bele pasme in tudi Stevilo krav
krizank z lisasto pasmo.

Proizvodnja kravjega mleka je najpomembnejSa usmeritev slovenskega kmetijstva. K skupni
vrednosti kmetijske proizvodnje v zadnijih letih prispeva okoli 14 %, k vrednosti Zivinoreje pa
priblizno 33 %. Mlecni sektor je od vseh kmetijskih sektorjev najbolje organiziran in do
doloCene mere prestrukturiran.

V zadnjem popisu kmetijskih gospodarstev (2013-2016) je imelo krave molznice nekaj man;j
kot 10 tiso€ kmetijskih gospodarstev. Med letoma 2010 in 2016 se je njihovo Stevilo zmanjSalo
za 13 %. Velikost ¢rede vseh krav molznic se je v tem obdobju povec€ala za dobre 3 %, tako
da so kmetijska gospodarstva skupaj redila nekaj ve¢€ kot 111 tiso€ krav molznic. V povpredju
so ta KMG v letu 2016 redila 11,6 molznice, kar je skoraj 18 % vec kot leta 2010, kar kaze na
to, da se nadaljujejo procesi koncentracije in specializacije reje.

Stevilo proizvajalcev mleka, ki mleko oddaja v mlekarne, se je v zadnjih 15 letih zmanj$alo iz
13.900 na okoli 5.000 kmetijskih gospodarstev. Celotna proizvodnja mleka je ostala relativho
stabilna, oddaja mleka v mlekarne pa se je povedala za cca 20 %. Stevilo molznih krav v
Sloveniji je relativno stabilno in se v obdobju zadnjih 10 let giblje med 101.000 do 116.000, po
podatkih Kmetijskega instituta Slovenije pa se je v tem obdobju mle¢nost v standardni laktaciji
dvignila iz cca. 6.000 kg/zival na cca. 7.000 kg/zival.

Slika 55: Stevilo molznih krav in povpreéna mle¢nost

Stevilo molznih krav (000) Mleénost (kg/kravo)
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Vir: SURS, KIS (CPZ Govedo) — ZP-2019

Prireja mleka je relativno stabilna in je v letu 2019 znaSala 615 tisoc ton, pri Eemer so mlekarne
odkupile 564 tiso€ ton. Odkup mleka je dobro organiziran. Delez odkupa tujih mlekarn se po
letu 2015, ko je ta znaSal 39 %, zmanjSuje, saj so v letu 2019 tuje mlekarne odkupile le Se 28
% mleka. Vecino mleka se izvozi v italijanske, v zadnjih letih pa tudi hrvaske in Avstrijske
mlekarne. Del odkuplienega mleka je tudi ekoloSke pridelave. V letu 2019 ga je bilo
odkupjenega 7.347,7 ton v zadnjih petih letih je nakup narastel za 25 %.
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Proizvodnja mleka v Sloveniji stalno presega domaco porabo. Samooskrba z mlekom je visoka
in znasa med 120 % in 130 %, v letu 2019 je bila 128 %.

V obdobju od leta 2009 do 2019 odkupne cene mleka v Sloveniji in EU nihajo, pri Eemer so v
Sloveniji ves €as nekoliko nizje kot v EU. Najnizja povpre¢na odkupna cena je bila v letu 2009
in 2016 (od 0,25 do 0,26 eur/kg) najviSja pa v letu 2014 (0,344 eur/kg).

V zadnjih nekaj letih je obseg zunanje trgovine z mlekom rahlo nihal, a naras¢al. Po rekordnih
649 tiso€ ton (v ekvivalentu surovega mleka) v letu 2018, se je zunanja trgovina (uvoz in
izvoz)v letu 2019 ponovno nekoliko zmanjSala (na 619 tiso€ ton).

Prireja mesa govedi je poleg prireje mleka najpomembnejSa proizvodna usmeritev
slovenskega kmetijstva. Prirast govedi v zadnjih letih prispeva k vrednosti kmetijske
proizvodnje 11-13 % (leta 2019: 11,7 %), k vrednosti Zivinoreje pa 26-28 % (leta 2019:
27,1 %).

V Sloveniji je bilo v letu 2019 prirejenega 43,1 tiso€ ton govejega mesa, najvec od bikov in telic
za pitanje mlajSih od dveh let, v masi trupov pa je celoten zakol zna8al 35,6 tiso¢ ton. Ekolosko
proizvedenega govejega mesa Vv letu 2019 je bilo 278,4 tone kar pomeni 115 % porast od leta
2015. Stevilo ekolosko rejenih goved se poveduje (od 20.623 v letu 2010 na 37.126 v letu
2019), najhitreje v letih 2010 — 2015.

Samooskrba z govejim mesom v Sloveniji se je v zadnjih desetih letih gibala med 98,1 % in
109,5 %, poraba na prebivalca pa je okoli 20 kg govejega mesa, kar je okoli 9 kg ve¢ kot v EU.

Odkupne cene govedi za zakol v Sloveniji sledijo gibanju cen na trgih EU. Cene pitane govedi
(v zivi masi) so bile v letu 2019 za 2 % nad ravnijo povprecja cen petletnega obdobja 2014—
2018, pri ¢emer so se glede na leto 2018, odkupne cene za govedo znizale pri vseh
kategorijah. V obdobju epidemije Covid-19, spomladi leta 2020, je ta sektor obcutil precejSen
padec cen, ki se do oktobra 2020 Se ni stabiliziral.

Po vstopu Slovenije v EU se je obseg zunanje trgovine z govedom moc¢no povecal, ob tem so
bile opazne tudi precejSnje spremembe in preusmeritev v izvoz Zivih zivali. Po drugi strani je
Slovenija moéno odvisna od uvoza mesnih pasem telet za nadaljnjo rejo. V letu 2019 je bilo
uvozenih 21.818 telet.

V letu 2019 je bil koeficient ekonomi€nosti prireje mesa 79,9 % pri pitanju do 29 Zivali in 88,4%
pri pitanju do 150 zivali. Opazen je trend padanja ekonomicnosti, ki je ves €as znatno pod
ekonomicnostjo v EU. Slovenska govedoreja v razvoju zaostaja za povprecjem EU predvsem
zaradi strukturnih (majhne, razdrobljene kmetije) in naravnih danosti (OMD, VVO, Kras).

Govedoreja ob zmerni rabi absolutnega travinja omogo€a ohranjanje narave in daje moznost
za diverzifikacijo dejavnosti na podezelju (dopolnilne dejavnosti, turizem), hkrati pa je skupaj
z rejo drobnice edina tradicionalna panoga v slovenskih hribovitih obmocjih. S tem ohranja
travniSke habitate in biotsko raznovrstnost. Pridelava krme na lastnem kmetijskem
gospodarstvu in zmerna intenzivnost pridelave omogocata zaprt krogotok hranil na teh
gospodarstvih.

Opuscanje proizvodnje mleka in mesa na manjsih in srednje velikih rej v hribovitih obmogjih
ima lahko za posledico opusCanje in degradacijo podezelskih obmocij, medtem ko se v
naseljenih obmodjih zaostrujejo konflikti med rejci in okoliSkimi prebivalci.

Tradicionalno prisotne avtohtone in kombinirane pasme domacih Zivali so prilagojene na
lokalne pogoje, zal pa rejcu prinesejo manjSi dohodek kot konvencionalne pasme. Vendar je
nujno tudi v teh rejah uvajati tehnoloSke novosti in inovativnost ter se usmerjati v predelavo in
proizvodnjo niSnih proizvodov, obiajno visjega cenovnega razreda.
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Slabosti panoge sicer izhajajo iz razdrobljenost kmetijskih povrsin, posodobiti pa je potrebno
tudi skladis€enje in izrabo zivalskih gnojil in krme. Mnogi objekti in naprave, ki jih uporabljajo
rejci, so dotrajani in zastareli.

Zaradi obravnave izpustov toplogrednih plinov (TPG) in amonijaka, okoljskih zahtev in uvajanja
strozjih biovarnostnih ukrepov so potrebne spremembe v panogi, ki visajo stroSke proizvodnje.
Govedoreja je sicer najpomembnejsi vir izpustov TGP v kmetijstvu. V letu 2017 je prispevala
66,9 % vseh izpustov iz kmetijstva in 6,6 % vseh izpustov TGP v Sloveniji. Najve¢ izpustov
TGP prispevajo krave molznice (38 %), goveji pitanci (20 %), plemenske telice (17 %) in krave
dojilie (14 %). S prirejo mleka je povezanih priblizno 55 % (molznice in plemenske telice), s
prirejo mesa pa 45 % izpustov TPG. Najpomembne;jsi vir izpustov v govedoreji je metan, ki se
sprosti iz prebavil (79 %), sledi metan, ki nastaja pri skladiS€enju Zivinskih gnojil (18 %). Man;si
delez emisij predstavlja Se didusSikov oksid, ki nastaja pri skladi$€enju zivinskih gnoijil. V zadnjih
30 letih so se izpusti TGP pri prireji mleka zmanjsali. Zaradi pove€anja mle€nosti krav molznic
(z2.438 kg v letu 1986 na 5.954 kg na kravo na leto v letu 2017), je z manjSim Stevilom molznic
prirejena podobna koligina mleka kot neko&. Sirjenje reje krav dojilj po letu 1990, je deloma
izni¢ilo zmanj$anje izpustov TGP pri kravah molznicah. Skupni izpusti (za vse krave) so bili
leta 2017 12,6 % pod izpusti v letu 1986 in 1,5 % pod izpusti v letu 2005.

Rejci goveda so v programskem obdobju SKP 2014-2020 upravi¢eni do podpor v sklopu
neposrednih in proizvodno vezanih plaéil ter ukrepov v okviru Programa razvoja podeZzelja
(PRP). Povprecne vrednosti plagilnih pravic za leto 2019 za govedorejske kmetije so po
podatkih AKRSKTRP in MKGP razlicne glede na tip proizvodnje in sicer so bile: za
specializirane proizvajalce mleka 184 EUR, za pitanje 166 EUR, za rejo meSane pasne Zivine
162 EUR, za pitanje in dojilie 147 EUR ter za mesano pasno zivino 131 EUR. V letu 2019 je
proizvodno vezano placilo prejelo 2.550 rejcev za mleko v gorskem obmodju za 36.426 Zivali
in 15.621 rejcev pitalcev za 78.134 Zivali. V obdobju 2015-2018 je proizvodno vezano podpora
za mleko znaSala med 127-131,7 EUR.

Zaradi velikih investicijskih vlaganj so posodobitve v minulih letih veinoma izvedla vecja
kmetijska gospodarstva, ki so tehnolosko naprednej$a, mnoga imajo deloma avtomatizirano
oziroma digitalizirano rejo. Iz sredstev PRP 2014-2020: podpora sektorju - meso in mesni
izdelki ter mleko je bilo do 30. 4. 2020 v podukrepih M04.1 Podpora za nalozbe v kmetijska
gospodarstva, M04.2 Podpora za naloZzbe v predelavo/trzenje in/ali razvoj kmetijskih
proizvodov , M06.1 Pomo¢ za zagon dejavnosti za mlade kmete in M06.3 Pomo¢& za zagon
dejavnosti, namenjene razvoju majhnih kmetij odobrenih 4.462 vlog v skupni vrednosti 61,8
mio EUR. V okviru ukrepa M14 Dobrobit Zivali je bilo do 30. 4. 2020 izplacanih 16,7 mio EUR.

Shemo dobrobit Zivali, se za govedo izvaja od leta 2016. V okviru sheme se spodbuja pasa
goved, vkljuCenost v ukrep celo nekoliko presegla nacrtovane cilje. V ukrep je vkljuCena dobra
Cetrtina staleza goveda v GVZ.

Tabela 10: Stalez goveda v GVZ

2014 2015 2016 2017 2018 2019
Stale? goveda v GVZ 327558 336744 347190 349703 341506 341255
Stevilo GVZ goveda v DZ 71036 83745 86118 95743
Delei GVZ goveda v DZ (%) 20 24 25 28

Vir: MKGP-2020

Tabela 11: Izvajanje ukrepa DZ-govedo

DZ govedo - 30.4.2020
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Leto Stevilo izplaéanih|Stevilo podprtih GVZ [Znesek  izplaéanih
viog sredstev, €

SK 2016 6.761 71.036 3.736.801,54

SK 2017 7.466 83.745 4.397.583,41

SK 2018 7.580 86.118 4.536.082,32

SK 2019 6.561 95.743 (zajem) 4.076.181,53

Kumulativno 30.4.20209 16.746.648,80

Vir: MKGP-2020

Rejci so vklju€eni tudi v ukrepe KOPOP (placilo kmetijsko-okoljskih-podnebnih obveznosti) in
OMD placila (placila obmoc&jem z naravnimi ali drugimi posebnimi omejitvami). V obdobju
pandemije oziroma izrednih razmer zaradi Covid-19 so slovenski rejci prejeli podporo za
izgubljen dohodek za govedo, ki je bilo zaklano, in sicer v vi§ini 100 EUR/GVZ.

Podrocje govedoreje je vkljuéeno v dejavnosti javne sluzbe strokovnih nalog v Zivinoreji. V to
sluzbo so vkljuene: lisasta, rjava, ¢rnobela, limuzin, 3arole pasma in cikasto govedo.
Izpostaviti velja nalogo kontrolo prireje, ki se Ze desetletja izvaja na kmetijskih gospodarstvih
s pomocdjo izvajalcev javne sluzbe. Ti posredujejo rejcem rezultate preizkusov, analiz in
ocenjevanja plemenskih vrednosti, ki jih uporabljajo pri svojem delu, pripravljajo in javno
objavljajo razlicne analize in publikacije, kar zagotavlja promocijo najboljSih plemenskih Zivali,
rejskega in selekcijskega dela ter Sirjenje strokovnega znanja na podrocju Zivinoreje. V
kontrolo prireje mleka je bilo leta 2019 vklju€enih 3.231 kmetijskih gospodarstev, ki so v
povpredju redila 24,5 molznic. Na kmetijskih gospodarstvih s kravami dojiljami so v povpredju
3,7 krave, v kontroli prireje mesa pa 24,3 krav/KMG.

V okviru javne sluzbe nalog genske banke v Zzivinoreji se varuje/ohranja edina avtohtona
pasma goveda: cikasto govedo ter dve tradicionalni pasmi: rjavo in lisasto govedo. V letu 2019
se je Register pasem z zootehniSko oceno vodil za naslednje pasme goveda: cikasto, rjavo,
lisasto, €rno-belo, Sarole, limuzin, Skotsko vidavsko, istrsko, rde&i angus, nems$ki angus,
aberdeen angus in galloway. Javna sluzba opravlja naloge na podrocjih spremljanja stanja in
karakterizacije pasem, mehanizmov trajnostne rabe in razvoja, oblik ohranjanja Zivalskih
genskih virov ter politik upravljanja Zivalskih genskih virov.

Rejcem govedi je svetovanje zagotovljeno preko javne sluzbe kmetijskega svetovanja, ki na
primer svetuje tudi na podrocjih dobrobiti Zivali, sestave krmnega obroka, rabe in skladiS¢enja
gnojil, pri gradnji objektov in pri Stevilnih drugih tehnoloSkih vprasanjih.

Med raziskovalnimi nalogami, ki jih izvajajo slovenski raziskovalci, velja izpostaviti ciljne
raziskovalne projekte. V zadnjih desetih letih so bili ti usmerjeni v genomsko selekcijo na
primeru rjave pasme govedi, optimiranje prehrane krav molznic, v tehnoloske reSitve za boljSe
izkoris€anje lucerne v prehrani prezvekovalcev, tehnoloSko ekonomske modele prireje
govejega mesa na travinju, ohranjanje avtohtonih pasem domacih Zivali, genomsko selekcijo
in genotipizacijo pri mle€nih pasmah govedi v Sloveniji, obvladovanje paratuberkuloze v rejah
krav molznic in dvig konkurenCnosti slovenske govedoreje. Poleg teh so bili raziskovalci
vkljuceni v ERA NET projekta na podrocju zdravstvenega menedZmenta pri izvirnih
kombiniranih pasmah goveda in ekonomsko zanimivih sistemov proste reje zivali.

Nadalje so bili iz PRP 2014-2020 v sklopu EIP za podrocCje govedoreje odobreni projekti, ki so
se nanasali na:

— razvoj tehnologij pridelave in predelave z beljakovinami bogatih rastlin pri zrnatih
stro¢nicah,
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modele lokalne oskrbe na primeru senenega mesa in mleka,
rejo razli€nih pasem govedi za meso in izdelke vrhunske kakovosti,

blazenje in prilagajanje na podnebne spremembe na kmetijskem gospodarstvu z
izboljSanjem tehnologije pridelave in konzerviranja z beljakovinami bogate krme,

genomsko selekcijo z domacim obraunom genomskih plemenskih vrednosti za slovensko
rjavo in ¢rno-belo pasmo govedi ter testiranje in selekcija govedi na genotip A2 beta
kazeina,

pridelavo in predelavo z beljakovinami bogatih rastlin — travinja in metuljnic,

trajnostno rabo tal in zagotavljanje rodovitnosti tal na primeru govedorejske kmetije.

Vklju€evanije vecCjega Stevila partnerjev in tudi rejcev govedi v EIP projekte zagotavlja hitrejSi
prenos znanja v prakso.

9.1.2 Kljuéne ugotovitve

Glede na analizo stanja v govedoreji, sta v povezavi z neposrednimi in OMD placili, obseg
proizvodnje in dohodkovna vzdrznost relativho stabilna. Sektor se poc&asi, a vztrajno
prestrukturira, zlasti v mleCnem sektorju kar se izkazuje z koncentracijo proizvodnje.
ManjSe reje se najprej ekstenzvirajo (iz reje krav za mleko v rejo pitancev), v naslednjem
koraku pa se opusti tudi reja pitancev. Dolgoro¢no to pomeni opuscanje govedoreje v
hribovitih obmogijh in neizbezno zaras€anje kulturne krajine.

Stevilne $tudije kaZejo na to, da se z izboljSanjem tehnologije in modernejsimi hlevina
govedorejskih kmetijah doseze vecji ekonomski u€inek, zato so potrebne dodatne nalozbe
v opremo za pripravo krme, digitalizacijo procesov reje, za ucinkovito izkoris§¢anje domace
krme na kmetijskih gospodarstvih in dobro delovanje javnih sluzb, ki delujejo na podrocju
kmetijstva.

Celotna proizvodnja mleka je v zadnjem desetletju relativno stabilna. V zadnjih petih letih
se je poveCala oddaja mleka v mlekarne, Stevilo rejcev se sicer zmanjSuje, hkrati pa se
povecCuje mleCnost na Zival. Kakovost mleka v zadnjih letih niha, v ekstra razred v zadnjih
10 letih lahko uvrstimo 88,36 — 967 % mleka, ki je imelo 4,12 — 4,20% masc¢ob in 3,35 -
3,39 % beljakovin.

Za povecCanje ponudbe mesa govedi v shemah viSje kakovosti primanjkuje telet za
nadaljnje pitanje, ki so rojena v Sloveniji, zato so nujne investicije in prestrukturiranje
kmetijskih gospodarstev, proizvodno vezane podpore, povezovanje deleznikov ter podpore
za uveljavitev sheme izbrana kakovost.

Sektor bi lahko napredoval z boljSo organiziranostjo, trenutno ni organiziranega trga s
plemensko zivino, nastopanje na trgu je tezavno, prav tako zagotavljanje zivali za izbrano
kakovost, zato bi morali okrepiti povezovanje in sodelovanje rejcev (medsebojno in v
verigi).

Za ohranjanje govedoreje in hkratno zmanjSevanje vpliva na okolje je na eni strani
potrebno boljSe izkoris€anje naravnih danosti na OMD — tudi z izkori§€anjem potenciala za
rejo mlade Zzivine in plemenskih Zivali in na drugi zmanjSevanje obsega govedoreje na
nizinskih obmodjih, za kar bodo potrebne dodatne investicije za prestrukturiranja in
povezovanje rejcev.

Pri proizvodnji mleka, kjer ima Slovenija visok delez samooskrbe, belezimo velik obseg
izvoza kakovostnega surovega mleka, zato je v Sloveniji potrebno okrepiti predelavo mleka
v izdelke z vi§jo dodano vrednostjo.
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Na podrocju govejega mesa belezimo velik obseg izvoza Zivih Zivali za zakol obenem pa
belezimo uvoz govejega mesa v Slovenijo.

« Slovenija ima zaradi velikega deleza travinja velik potencial za ekolosko proizvodnjo,
problem pa je trzenje. Veliko ekoloSkega mesa se proda kot konvencionalno meso.

9.2 Prasicereja

PraSiCereja ima v Sloveniji dolgo tradicijo, tako z delezem mesa prasSiCev v slovenski
tradicionalni prehrani, kot z viSjo kakovostjo mesa in izdelkov z dobrimi senzori€nimi in
kulinariénimi lastnostmi ter tipi€nimi izdelki iz mesa prasi¢ev. Po drugi strani je zaradi smradu
in drugih negativnih vplivov na okolje reja prasi¢ev med prebivalci vse manj priljubljena zato
nastajajo vedno vedji konflikti pri ume&c€anju prasiCerejskih objektov v prostor.

Reja praSiCev sicer omogoCa marsikateri kmetiji zaokrozZitev proizvodnje in ustvarjanje
dodatnega dohodka za obstoj kmetije. Reja je konkurencna zlasti na vecjih farmah (znanje,
tehnologija, organizacija ter povezanost v verigi).

9.2.1 Stanje v sektorju in osnovni ekonomski kazalniki

Prispevek prireje mesa prasiCev k vrednosti slovenskega kmetijstva se je v zadnjem desetletju
zmanijSeval. Po letu 2015, ko je bil zabelezen najnizji delez (3,3 %), je v letu 2019 znasal 4,2
%. K vrednosti Zivinoreje praSiCereja od leta 2013 prispeva manj kot 10 %, leta 2019 je bil
delez le 9,7 %. Panoga v primerjavi z drugimi kmetijskimi panogami od leta 2000 nazaduje.
Leta 2005 se je s praSiCerejo ukvarjalo 44 %, leta 2016 pa 32% kmetijskih gospodarstev
(SURS podatki raziskovanja strukture kmetijskih gospodarstev).

V zadnjem popisu kmetijskih gospodarstev (2013-2016) se je skupno Stevilo prasicev
zmanjSalo za 5 % in leta 2016 znaSalo 266 tiso¢ zivali, zmanjSalo pa se je tudi povpreéno
Stevilo prasiCev na gospodarstvo (iz 17,2 prasi¢a v letu 2007 na 12,1 praSi¢a v letu 2016).
Intenzivha reja prasSiCev je skoncentrirana predvsem v pomurski, podravski in
osrednjeslovenski regiji, kjer je skoraj polovica vseh praSiCerejskih gospodarstev in kjer redijo
vec kot 76 % vseh praSicev v Sloveniji. Po Stevilu prasi¢ev na gospodarstvo izstopa predvsem
osrednjeslovenska regija s povprecno 42 prasi¢i na kmetijsko gospodarstvo. To je kar
desetkrat ve€ kot v koroski regiji, kjer redijo manj kot Stiri prasi€e na kmetijsko gospodarstvo.

Cikli€no nihanje Stevila zivali, ki je sicer znacilno za prasiCerejo, je po izrazitem zmanjSanju v
letih 2003 in 2004, v letih 2005 in 2006 ponovno nekoliko poraslo (na 575 tiso€) in se po letu
2006 spremenilo v trend zmanjSevanja staleza, ki se je v zadnjih letih nekoliko umiril. Po
podatkih SURS je bilo konec leta 2019 v hlevih okoli 240 tiso¢ Zivali, kar je najmanj do sedaj.
Stevilo prasiéev v ekolo$ki reji stagnira in je nizko, tako da je bilo v letu 2019 vkljugenih le
3.252 prasi¢ev oziroma 1,4 % Crede.

Slovenija ima izrazito dvopolarno strukturo kmetijskih gospodarstev s praSi¢i. Vecina
gospodarstev (87 %) Se vedno redi manj kot 10 prasicev, vecina staleza praSi¢ev pa je na
gospodarstvih, ki redijo 100 ali ve¢ praSicev (55 %).

V letih 2007-2013 se je zmanjSeval tudi prirast prasiCev, ki pa se je v zadnjih Sestih letih ustalil.
V letu 2019 je bil 2 % nad ravnijo leta 2018 in je znaSal dobrih 38 tiso€ ton. V rejah se Se naprej
zmanjSuje interes za zagotavljanje plemenskega materiala, kar je podlaga oziroma pogoj za

fwes
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Slika 56: Stevilo in prirast prasi¢ev (2007—2019)
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Vir: SURS (ZP-2019)

Domaca prireja mesa prasicCev je v letu 2019 znasala 30,5 tiso€ ton, poraba pa slabih 76,7
tiso€ ton. Najvisja je bila v letih 2004-2006 (okoli 90 tiso¢ ton), nato v obdobju 2007-2010 okoli
85 tiso€ ton in v letu 2018 78 tiso€ ton. Poraba praSi¢jega mesa na prebivalca je v letu 2019
znasala 36,7 kg in med leti nekoliko niha ter je v zadnjem desetletju za okoli petino vedja od
povprecja v EU.

Stopnja samooskrbe je bila 80 % v letih 2000 do 2004, v letu 2016 je znaSala najmanj v
zgodovini Slovenije (34 %) in je do leta 2019 narasla na slabih 40 %.

Slovenija je tradicionalna neto uvoznica pra$i¢jega mesa, ve€inoma se povecujeta tako izvoz
kot uvoz prasi¢jega mesa. V letu 2019 je skupni obseg zunanije trgovine s prasici (v ekvivalentu
klavnih polovic) znasal 87,8 tiso¢ ton, primanjkljaj pa 46 tiso¢ ton. Povelevanje izvoza
prasijega mesa se je zacelo po letu 2013 in je doseglo v letu 2019 skoraj 21 tiso¢ ton.
Slovenija izvaza predvsem izdelke iz praSi¢jega mesa (67 % izvoza), preostalo predstavlja
izvoz mesa, izvoza zivih zivali pa skoraj ni bilo. V uvozu najvedji delez predstavlja meso (84
%), preostalo pa izdelki in Zive zivali. Uvoz zZivih Zivali je skoncentriran na uvoz pujskov za
nadaljnjo rejo.

Po vec€ kot desetletju splosno slabega ekonomskega poloZaja prasierejcev so bile razmere v
letu 2019 nadvse ugodne. Dohodki so se po mo€nem znizanju od leta 2006, ko so bili med
najnizjimi v sklopu kmetijskih proizvodnih usmeritev, izrazito povecali.

Slika 57: Osnovni ekonomski kazalniki pri pitanju prasi¢ev (indeks; povprec¢je 2014—-2018 =
100)
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Vir: Modelne kalkulacije KIS (ZP-2019)

Cene prasicev se v Sloveniji oblikujejo pod moc¢nim vplivom cen na evropskem trgu, ki med
leti cikli€no zelo nihajo. Slovenija se Ze nekaj let uvrs€a v prvo tretjino drzav z najvisjo odkupno
ceno v EU. Odkupna cena v letu 2019 je bila 7 % nad povpreéjem EU.

Vpliv praSiCereje na okolje v glavhem ni ugoden zaradi potencialnega onesnaZevanja
predvsem podtalnice z nitrati in kloridi, povrSinskih voda s fosfati in okolice z amonijakom ter
smradom. Prasicereja ni priljubliena zlasti v urbanih okoljih (smrad, vedno vegji konflikti pri
umesc€anju praSicerejskih objektov v prostor). Zato so potrebna vecja vlaganja v Cistilne
naprave, opremo in drugo infrastrukturo.

Zaradi znacilnosti prasiCereje je nujno dosledno izboljSevanje in izvajanje biovarnostnih
ukrepov. Pri odprtih rejah (na primer ekoloSke reje) je tveganje vecje kot pri zaprtih rejah. Se
posebej je velika nevarnost vnosa afiriSke prasi¢je kuge (APK) in drugih kuznih bolezni.

V okviru SKP 2014 — 2020 lahko praSiCerejci za svoje kmetijske povrsine uveljavljajo osnovno
placilo, placilo za zeleno komponento in, ¢e so mladi kmetje, tudi placilo za mlade kmete, prav
tako pa je pomembna podpora za strna Zita in glede na podatke tudi podpora za zelenjadnice.
Po podatkih ARSKTRP o izplacilih neposrednih placil za leto 2019 je seStevek osnovnega
placila (placilna pravica) in placila za zeleno komponento na kmetijskih gospodarstvih, ki imajo
tudi prasi¢e 269 EUR/ha. Povpre¢na vrednost placilnih pravic znasa 172 EUR/ha, kar je
nekoliko nad povpre€jem (160 EUR/ha). Kmetijska gospodarstva, ki redijo praSiCe pa
uveljavljajo tudi proizvodno vezano podporo za strna zita, ki jo je prejelo 7.770 KMG in
proizvodno vezano podporo za zelenjavo, ki jo je prejelo 292 KMG.

Skupno je bilo v programskem obdobju PRP 2014-2020 do 31. 8. 2019 odobrenih 80 vlog pri
ukrepih investicij, mladih kmetov, prenosa znanja in informiranja ter dobrobiti Zivali za
prasiCerejska kmetijska gospodarstva z zneskom 21,22 milijona EUR. Od tega je bilo do 31.
8. 2019 izpla¢anih 13,21 milijona EUR. Dodatno so ta KMG prejela tudi priblizno 14 milijonov
sredstev v okviru KOPOP podukrepov, med drugimi tudi za ohranjanje avtohtone pasme
kr8kopoljski prasic.

Na podrocju dobrobiti praSi¢ev se stanje izboljSuje. Ukrep se izvaja od leta 2014, vanj pa je
bilo do sedaj vklju€enih 302 kmetijskih gospodarstev. V letu 2019 je bilo v ukrepu Ze 50 %
vseh GVZ prasicev. Izvajanje ukrepa dobrobiti Zivali je potrebno ohraniti in krepiti e naprej,
tezave so pri pridobivanju dodatnih zemljis¢ za pove&anje proizvodnje, potrebna so velika
vlaganja v posodobitev in novogradnje objektov in opreme, digitalizacije ipd.

Ukrepi podpor de minimis v praSi¢ereji so bili v preteklosti uporabljeni le izjemoma za blazitev
poslab8anja ekonomskega polozaja.

Poleg podpor prek zemljiS¢ in podpor iz PRP-ja so rejci upravi¢eni do regresa za zavarovanje
zivali (bolezni) - 20 % sofinanciranja premije in v letu 2019 do 30 % sofinanciranja in imajo
pravico vracila dela troSarine za gorivo iz kmetijstva 70 % od leta 2009 dalje.

PrasSiCereja je vklju€ena v izvajanje javne sluzbe strokovnih nalog v Zivinoreji in javne sluzbe
nalog genske banke v Zivinoreji. V javno sluzbo strokovnih nalog na podrocju praSiereje so
vklju€ene naslednje pasme oz. linije: slovenska landrace (linija 11), slovenski veliki beli prasi¢
(linija 22), pietrain (44), slovenska landrace (linija 55), krSkopoljski pras$i¢ (88), hibrid 12, hibrid
21 in hibrid 54. V sklopu teh nalog se izvaja predvsem izboljSevanje proizvodnih in
neproizvodnih lastnosti Cistopasemskih plemenskih Zivali ter ohranjanje genetskega napredka,
skrbi se za plemenski material in zivali, ki so vpisane v rodovniSke knjige in registre ter
doseganije boljSe kakovosti zivinorejskih proizvodov.

V okviru javne sluzbe nalog genske banke v Zivinoreji se varuje/ohranja edina avtohtona
pasma prasi¢ev, krdkopoljski prasi¢, ki ima drugo stopnjo ogroZenosti. V letu 2019 se je
Register pasem z zootehniSko oceno vodil za pet pasem prasSiCev: krSkopoljski prasic,
slovenska landrace (linija 11), slovenska landrace (linija 55), slovenski veliki beli praSi¢ (linija
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22) in pietrain (44). Javna sluzba opravlja naloge na podrocjih spremljanja stanja in
karakterizacije pasem, mehanizmih trajnostne rabe in razvoja, oblik ohranjanja zivalskih
genskih virov ter politik upravljanja zivalskih genskih virov.

Rejcem prasiCev je svetovanje zagotovljeno preko javne sluzbe kmetijskega svetovanja, ki na
primer svetuje na podro€jih tehnologij reje, dobrobiti Zivali, biovarnostnih ukrepov, sestave
krmnega obroka, rabe in skladiSCenja gnojil, pri gradnji objektov in drugih tehnoloskih
vprasanjih.

V zadnjih desetih letih so slovenski raziskovalci na podro&ju prasiereje izvajali Stiri ciline
raziskovalne programe, ki so bili usmerjeni v celovite reSitve sistemov rej, v proizvode visje
kakovosti z uporabo tehnologije, alternativnih krmil in naravnih dodatkov ter dobrobiti prasicev
v povezavi s tehnologijo in zdravstvenim stanjem. Izvajala sta se aplikativni projekt in ERA-
Net projekt na podrocju imunokastracije merjad¢kov glede vpliva na kakovost proizvodov ter
EIP projekta na podrocju sledljivosti porekla pri pasmi kr§kopoljski prasi¢ in reje prasiCev za
proizvodnjo izdelkov viSje kakovosti.

9.2.2 Kiljuéne ugotovitve

- Stevilo prasicev v Sloveniji se v zadnjem desetletju zmanj$uje. Zmanjsuje se interes rejcev
za zagotavljanje plemenskega materiala, pujskov za nadaljnjo rejo v Sloveniji ni dovolj in
rejci so odvisni od uvoza Zivali, posledi¢no je onemogoc¢ena ponudba sheme kakovosti
Izbrana kakovost Slovenije. Potrebne so nalozZbe in bolja organiziranost prasiCerejcev.

Na oblikovanje cen v Sloveniji imajo velik vpliv cene na evropskih trgih (vpliv azijskega
trga, Covid-19 idr.).

» Panoga ima v Sloveniji dovolj trznega potenciala, saj je samooskrba le 40 %, potroSniki pa
SO navajeni na uporabo prasi¢jega mesa.

Veéja podjetja kooperantom zagotavljajo znanje in repromaterial ter ustrezno tehnologijo.
Rejci so slabo organizirani in imamo samo eno organizacijo proizvajalcev, vzpostavljanje
organizacij proizvajalcev bi bilo treba zaradi zagotavljanja pujskov in tudi uspesne
organizirane prodaje spodbujati in okrepiti.

« PraSiCereja v urbanih okoljih ni priljubliena (smrad, vedno vecji konflikti pri umes&anju
praSiCerejskih objektov v prostoru), APK in druge prenosljive bolezni predstavljajo resno
groznjo prireji pradiCev v Sloveniji, zato bodo potrebne dodatne naloZbe za okrepitev
biovarnosti.

9.3 Perutninarstvo

Perutnina je tradicionalno prisotna skoraj na vsakem kmetijskem gospodarstvu, panoga s
prirejo perutninskega mesa in jajc pa se je razvila v zadnjih desetletjih in dosega pomemben
delez v kmetijskih proizvodniji. Prireja perutninskega mesa in jajc je trzno in izvozno naravnana,
vedina proizvodnje se odvija v kooperaciji s komercialno uspe$nimi pasmami/linijami. Se
vedno pa je v tradicionalnih rejah in v genski banki v Zivinoreji zaslediti Stajersko kokos,
slovensko grahasto koko$§, slovensko srebrno koko$, slovensko rjavo koko$ in slovensko
pozno operjeno kokoS. Panoga ima Se vedno velik razvojni in izvozni potencial.

9.3.1 Stanje v sektorju in osnovni ekonomski kazalniki

Prireja perutninskega mesa v Sloveniji je v zadnjem desetletju dosegla okoli 8 % skupne
vrednosti kmetijstva, v okviru Zivinorejske proizvodnje pa okoli 18 %. Prireja jajc k skupni
kmetijski proizvodniji v zadnjih letih prispeva okoli 3 %, k vrednosti Zivinoreje pa okoli 7 %.
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Stevilo kmetijskih gospodarstev, kjer redijo perutnino se je po statistiénih podatkih od leta 2005
do 2010 zmanjSalo (iz 45.512 na 36.240), nato pa se je rahlo povecevalo in v letu 2016 znaSalo
37.840 kmetijskih gospodarstev. Glede na kategorije zivali je najve¢ kmetijskih gospodarstev
z rejo kokosSi nesnic, sledijo kmetijska gospodarstva, ki zapadejo v kategorijo druge kokosSi
(petelini, jarkice) in kmetijska gospodarstva z rejo pitovnih piS¢ancev. Po podatkih registra
obratov rej kokoS8i nesnic je bilo na dan 31. 3. 2020 registriranih 200 obratov (43 proste reje,
86 hlevske reje, 46 baterijske reje in 25 ekoloske reje). V povsem zaprtem sistemu poteka 2/3
reje kokosi nesnic. V letu 2005 je bilo na kmetijskem gospodarstvu povpre¢no 72,4 kljunov, v
letu 2016 pa 164,4 kljunov.

Tabela 12: Stevilo perutnine po vrstah in Stevilo kmetijskih gospodarstev v letih 2000-2016

Stevilo zivali Stevilo kmetijskih gospodarstev

2000 2003 2005 2007 2010 2013 2016 2000 | 2003 | 2005 |2007 |2010 |2013 |2016
PERUTINA
T okUPAy | 6731009 | 5.133.858 | 3.292.826 | 5.364.220 | 4.900.990 | 4.858.025 | 6.222.661 | 58.929 | 49.369 | 45.512 | 39.786 | 36.240 | 36.657 | 37.840
Eg‘s‘r‘]’fc'e 1.581.388 | 1.387.408 | 1.072.156 | 1.272.588 | 1.500.192 | 1.177.654 | 1.607.519 | 55.773 | 47.888 | 43.818 | 37.978 | 34.837 | 35.499 | 36.711
Ei';g‘;r:ci 4.253.811 | 2.604.304 | 1.714.779 | 3.430.688 | 2.797.207 | 2.855.129 | 3.941.612 | 6.363 | 4.804 | 4.355| 3.003 | 2.911| 4.652| 5514
Druge
[k,?ek{éf.'n. 633.994 | 770.840 | 294.596 | 404.532 | 461.213| 700.488 | 462.314| 23.664 | 14.781 | 18.172 | 16.021 | 18.179 | 19.132 | 19.241
jarkice]
E;‘rr:nei M| 199518| 310.285| 151.589| 197.245| 90.309| 98.652| 160.685| 1.361| 1.365| 1.251| 843| 932| 1.300| 1.226
gg;;‘ﬁ n 4.343 3.862 4.184 2.295 3.281 N 3.962 908 | 713| 88| 71| 757| 840| 930
Sﬁﬁam n 19.534 | 20.304| 18.498| 15.058| 16.280| 13.649| 22.555| 2.771| 2.373| 2.582| 2.055| 2.382| 2.808| 3.736
Pegatke 706 1.037 686 374 574 723 996 188| 241| 1e6| 100| 130| 196| 290
Noji 1.086 320 276 249 z N z 76 74 26 12 23 N z
Prepelice 1.138 1.272 1.994 791 3.878 N N 48 68 61 25 51 N N
Druga

_ 35.491| 34.226| 34.069| 40.399 z N 2 548 26 21| 287| 161 N z

perutnlna

Vir: SURS; z-statisticno zaupno; M-manj zanesljiva ocena — previdna uporaba, N-za objavo premalo zanesljiva ocena

Skupno Stevilo rejene perutnine se je od leta 2006 do 2019 povecalo iz 3,1 milijona na 6,6
milijona zivali. Po Stevilu zivali prevladuje reja pitovnih piS€¢ancev, katerih Stevilo je (med vsemi
kategorijami perutnine) v tem obdobju tudi najbolj naraslo.

Prireja mesa se je v obdobju 2006—2019 gibala med 50 in 71 tiso€ tonami, poraba pa med 46
tiso€ in 65 tiso€ ton. V Sloveniji se je poraba perutninskega mesa od leta 2013 do leta 2018
povecala za dodatnih 6,4 kg/prebivalca in je znaSala 31,2 kg na prebivalca, medtem ko je bila
v letu 2019 ponovno nekoliko manjSa (30,8 kg/prebivalca). V letu 2018 je povpreCna poraba
perutninskega mesa v EU znaSala 24,8 kg/prebivalca, kar kaze na Cetrtino vec€jo porabo
perutninskega mesa v Sloveniji.

V letu 2016 je piS€ance redilo 5,5 tiso€ kmetijskih gospodarstev, kar je skoraj enkrat ve¢ (+89
%) kot leta 2010. Ta kmetijska gospodarstva so skupaj redila skoraj 4 milijone kljunov, kar je
za 41 % vecC kot leta 2010. Velika vecina rejcev (93 %) redi do 100 kljunov, kar predstavija
manj kot 3 % celotne jate. Pri trzno usmerjenih rejah se je v obdobju od zadnjega popolnega
popisa povec&ala koncentracija prireje. Stevilo tistih, ki redijo med 5 in 10 tiso¢ pi§€ancev se je
v letu 2016 zmanjSalo za 29 %, medtem ko je bilo rejcev, ki redijo nad 10 tisoC piSCancev, za
12 % vec kot leta 2010.
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V letu 2016 je nekaj manj kot 37 tiso€ kmetijskih gospodarstev redilo 1,6 milijona kokoSi nesnic.
Med letoma 2010 in 2016 se je Stevilo kmetijskih gospodarstev z nesnicami povecalo za dobrih
5 %, medtem ko se je velikost jate pove&ala za 7 %. Se vedno prevladuje samooskrbni nagin
reje, saj je tudi v letu 2016 velika vecina rejcev (99 %) redila do 100 kljunov. Ti rejci so redili
dobro Cetrtino (27 %) celotne jate. Pri trzno usmerjenih rejah se je med zadnjima popisoma
povedala koncentracija prireje. Stevilo tistih, ki redijo med 3 in 5 tiso& koko$i nesnic, se je v
letu 2016 zmanjSalo za 43 %, medtem ko je bilo rejcev, ki redijo nad 5 tiso€ kokosi nesnic, za
9 % vec kot leta 2010.

V letih 2006-2019 opazen trend povecevanja tako v prireji mesa kot tudi porabi perutninskega
mesa. Prireja mesa se je v obdobju 2006—-2019 gibala med 50 in 71 tiso€ tonami, poraba pa
med 46 tiso€ in 65 tiso€ ton. V Sloveniji se je poraba perutninskega mesa od leta 2013 do leta
2018 povecala za dodatnih 6,4 kg/prebivalca in je znaSala 31,2 kg na prebivalca, medtem ko
je bila v letu 2019 ponovno nekoliko manj$a (30,8 kg/prebivalca). V letu 2018 je povprecna
poraba perutninskega mesa v EU znaSala 24,8 kg/prebivalca, kar kaze na cCetrtino vecjo
porabo perutninskega mesa v Sloveniji.

Prireja vseh jajc se je v letih 2006 — 2019 gibala med 15,8 tiso¢ ton (v letu 2006) in 25,2 tiso¢
ton (v letu 2019). Za prehrano ljudi je namenjenih ve¢ kot 80 % celotne prireje jajc v Sloveniji.
V letih 2006-2019 je opazen trend povelevanja porabe konzumnih jajc na prebivalca. Poraba
konzumnih jajc na prebivalca se je od leta 2006 do leta 2019 povecala iz 7 kg/prebivalca na
skoraj 12 kg/prebivalca.

Prihodki in stroSki prireje piS¢ancjega mesa in tudi jajc so se od leta 2014 do 2019 nekoliko
znizali, prihodkovno-stroSkovno razmerje pa kaze na stabilen polozZaj. Leta 2019 so se po
statisti¢nih podatkih odkupne cene perutnine za rejce agregatno zviSale za slabe 3 %, cene
enodnevnih piS€ancev za nesnice (kategorija perutnina za nadaljnjo rejo) pa so se znizale za
4 %. Ce se je po statisti¢nih podatkih cena pitovnih piséancev v letu 2019 zvidala za 3 %, se
je po podatkih reprezentativnih klavnic trzna cena zaklanih piS¢ancev (tj. 65 % piS€ancev)
znizala za odstotek.

Odkupne cene perutnine so se od leta 2006 do leta 2013 zviSevale, po letu 2013 pa so se
je skupna vrednost proizvodnje zviSala za dobre 3 %, kar je dvakrat toliko od zviSanja skupnih
stroSkov prireje. Prihodkovno-stroskovno razmerje se je izbolj8alo in je na ravni povpredja
zadnjega petletnega obdobja (2014—-2018). Trzna cena zaklanih pis€ancev (65 % pis€ancev)
je v Sloveniji vi§ja od povprecne cene v EU, Slovenija pa se od leta 2014 dalje nahaja v sredini
drzav €lanic EU.

Odkupne cene jajc so se po letu 2013 znizevale, v letih 2018 in 2019 pa je opazna ponovna
rast. Prihodkovno-stroSkovno razmerje pri proizvodniji jajc je pred letom 2014 precej nihalo, v
zadnjih letih pa so razmere med leti precej podobne. Ekonomski rezultati pri proizvodnji jajc
leta 2019 so na ravni povpreCja zadnjega petletnega obdobja. Tako ocenjujemo, da je kljub
spremembam, predvsem v tehnologijah pridelave na slovenskem trgu, stanje v prireji jajc
zadnja leta stabilno. V letu 2019 so bile cene na slovenskih reprezentativnih trgih (pakirni
centri), tako kot v predhodnih letih, visje od povprecnih cen v EU. Slovenija se nahaja v sredini
drzav €lanic EU, pri Eemer velja omeniti, da so med drzavami ¢lanicami velike razlike v cenah
konzumnih jajc.

V samooskrbi s perutninskim mesom in jajci so opazna medletna nihanja. Slovenija je
samooskrbna s perutninskim mesom. V obdobju 2006 — 2019 se je stopnja samooskrbe gibala
med 103 % in 117 %, v letu 2019 je bila 111 %. Stopnja samooskrbe z jajci (tako valilna kot
ostala jajca) je ze veC let visoka, vendar ne samozadostna. V letu 2019 je bila stopnja

samooskrbe z jajci 95-odstotna.
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Slovenija je neto izvoznica perutninskega mesa in Zivih Zivali. Povec€ujeta se tako izvoz kot
uvoz, pri Cemer v zadnjih nekaj letih hitrejSa rast izvoza ustvarja Se ugodnej$o
zunanjetrgovinsko bilanco. Vecdino izvoza in uvoza predstavlja meso (okoli 75 % oziroma
85 %). V obdobju 2006 - 2019 sta se povecevala tudi izvoz in uvoz jajc s tem, da je uvoz ves
Cas vedji.

V obdobju od leta 2010 do 2019 se je Stevilo ekoloSko rejene perutnine povecevalo od 28.000
zivali do nekaj manj kot 97.000 zivali v 2019, ko je opaziti rahlo zmanjSanje Stevila ekolosko
rejene perutnine glede na trend povecCevanja iz predhodnih let. Prireja ekoloskega
perutninskega mesa se je od 2012 do 2019 povecala iz priblizno 17 ton na 27 ton. V
omenjenem obdobju se je povecevala tudi prireja ekoloskih konzumnih jajc, saj je bilo v letu
2019 prirejenih nekaj manj kot 12 milijonov ekoloskih konzumnih jajc (okrog 3 % vseh
konzumnih jajc).

Perutninarstvo prispeva 2 % izpustov toplogrednih plinov na podrodju Zivinoreje, 1,5 % k
izpustom toplogrednih plinov na podrolju kmetijstva oziroma 0,15 % k vsem izpustom
toplogrednih plinov v Sloveniji. Perutninarstvo prispeva 6,2 % izpustov amonijaka na podrocju
kmetijstva. Izpuste amonijaka bi bilo mogo¢e zmanjsati z obroki, ki so prilagojeni potrebam
posameznih kategorij perutnine, izboljSanju nacinov reje, zraCenjem hlevov skladiS¢enja
zivinskih gnojil in uvajanju gnojenja z majhnimi izpusti.

V okviru Programa varstva biotske raznovrstnosti v Zivinoreji za obdobje 2017-2023 se
varuje/ohranja edina avtohtona pasma, Stajerska koko$, ki ima drugo stopnjo ogrozenosti.
Poleg Stajerske kokosi se skrbi tudi za ohranitev §tirih tradicionalnih pasem kokosi, katere pa
imajo najviSjo stopnjo ogrozenosti t.. kriticna in sicer zaradi zelo slabe geografske
razsirjenosti. V letu 2019 se je Register pasem z zootehniSko oceno vodil za pet pasem kokoSi:
Stajerska koko$, slovenska grahasta koko$, slovenska srebrna koko$, slovenska rjava kokos,
slovenska pozno operjena kokos.

Splosna javnost zeli, da se dobrobit zivali okrepi na vseh podrodgjih, vkljuéno s perutninarstvom.
V letu 2020 se je 66,0 % vseh nesnic redilo v baterijski (23,0 %) ali hlevski reji (43,0 %).

Dosedanje podpore SKP 2014 — 2020 za sektor perutninarstva izhajajo iz splo$nih ukrepov, ki
so vezani na povrsine in razlicnih ukrepov PRP 2014-2020 (M4, M6 itd.). Do dne 31. 8. 2019
je bilo v okviru podukrepa M04.1 Podpora za nalozbe v kmetijska gospodarstva izplacano
priblizno 1,5 mio EUR, v okviru podukrepa 4.2 Podpora za nalozbe v predelavo/trzenje in/ali
razvoj kmetijskih proizvodov nekaj ¢ez 0,5 mio EUR, v okviru podukrepa 6.1 Pomo¢ za zagon
dejavnosti za mlade kmete priblizno 0,4 mio EUR in v okviru podukrepa 6.3 Pomo¢ za zagon
dejavnosti, namenjene razvoju majhnih kmetij je bilo izplacano 10.500 EUR.

9.3.2 Kljuéne ugotovitve

= V Sloveniji je perutninarstvo stabilna panoga, ki je zaradi urejene kooperacijske reje in
vzpostavljenih poslovnih povezav, izpostavljena manjSim tveganjem.

= ZaizboljSanje pogojev reje oziroma dobrobiti zivali, zmanjSanje izpusta toplogrednih plinov
in amonijaka, tehnoloSke dovrSenosti proizvodnje ter izboljSanje biovarnosti je potrebna je
posodobitev opreme in objektov.

= Potrebno je izvajanje ukrepa dobrobiti Zivali, Se posebej zaradi ucinkovitejSega prilagajanja
rejcev zahtevam potroSnikov.

9.4 Drobnica

Reja drobnice je v Sloveniji tradicionalna kmetijska dejavnost in je ena do okolja najbolj
prijaznih oblik Zivinoreje. Veclina rej se nahaja v obmogjih z omejenimi moznostmi za kmetijsko
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dejavnost in imajo pomembno vliogo v okviru prizadevanj za prepreCevanje hitrega zaras¢anja
kmetijskih povrsin. Zaradi nacina prehranjevalnih vzorcev je drobnica pomembna za
ohranjanje biotske raznovrstnosti rastlinskih ekosistemov, avtohtone in tradicionalne pasme
pa za zivalske ekosisteme, kar varuje okolje in ohranja kulturno krajino. Previaduje
konvencionalna ekstenzivna reja z zmernimi prirasti, razen pri rejcih, ki so usmerjeni v
proizvodnjo mleka. Vedno vec rej se odlo€a za ekolo3ki nac¢in kmetovanja.

9.4.1 Stanje v sektorju in osnovni ekonomski kazalniki

Prireja mesa drobnice k skupni slovenski kmetijski proizvodnji prispeva malo manj kot odstotek
vrednosti (leta 2019 0,7%), k vrednosti Zivinorejske proizvodnje pa dober odstotek (leta 2019
1,5 %). Statisti¢ni podatki kazejo, da se je po hitri rasti obsega reje do leta 2009, ko je Stevilo
drobnice znasalo 168.004 glav, trend obrnil navzdol. Tako je stalez leta 2013 znaSal 130.019
zivali in se je v letih 2014 do 2019 ustalil (110 tiso€ ovac in dobrih 24 tiso¢€ koz v letu 2019).

V Sloveniji drobnico redijo na preko 7.100 kmetijskih gospodarstvih. Po podatkih raziskovanja
strukture kmetijskih gospodarstev 2016 se je Stevilo gospodarstev z drobnico v primerjavi z
letom 2013 povecalo na raCun porasta Stevila kmetijskih gospodarstev s kozami (+14 %). Pri
ovcah se je povprecno Stevilo Zivali na kmetijsko gospodarstvo v obdobju med 2013 in 2016
povecalo z 20,9 na 21,9 Zivali, pri kozah pa nekoliko zmanj3alo, z 8,6 na 8,4 Zivali na KMG.
70 % od vseh gospodarstev z drobnico ima manj od 2 GVZ drobnice. V Sloveniji je veé kot 30
% Crede drobnice vklju€ene v ekolosko kmetovanije.

Slika 58: Stevilo drobnice in prirast (2007—2019)

Stevilo zivali (000) Prirast v zivi masi (000 t)
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Vir: SURS (ZP-2019)

Prirast drobnice v Zivi masi znaSa okoli 3,4 tiso¢ ton, pri Eemer ovce prispevajo okoli 80 %,
domaca prireja mesa pa v zadnjih nekaj letih niha med 1,6 in 1,8 tiso€ ton. Od leta 2013 dalje
se zakol v klavnicah povecuje, a se Se vedno najve€ mesa drobnice pridobi iz zakola zunaj
klavnic (povprecje zadnjih pet let je okoli 91 %). Domacda poraba mesa drobnice je v letu 2019
znasala 1,83 tisoC ton. Po letu 2016, ko je domaca poraba z dobrimi 2 tiso€ tonami mesa
pomenila porabo 1 kg mesa drobnice na prebivalca, je bila v letu 2019 0,88 kg, kar je med
najnizjimi vrednostmi porabe. Poraba je za priblizno polovico manjSa od povprecne porabe v
EU.

Po zaustavitvi veCletnega znizevanja stopnje samooskrbe z mesom drobnice v letu 2016, ko
je znadala 82 %, se je stopnja samooskrbe viSala in v letu 2019 znasala dobrih 93 %.
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Obseg zunanje trgovine z drobnico (ve€inoma gre za uvoz mesa) je v primerjavi z drugimi
zivalskimi proizvodi skromen. V letih 2011-2016 se je poveceval (na skoraj 441 ton), nato pa
ponovno upadal ter v letu 2019 znaSal le e 150 ton.

Cene drobnice se v Sloveniji oblikujejo precej lokalno in na njihovo gibanje razmere na
evropskem trgu nimajo pomembnega vpliva. Cene na domaéem trgu so se daljSe obdobje v
primerjavi z evropskimi gibale razli€no intenzivno in tudi v razli¢nih smereh, v zadnjih petih letih
pa so dokaj stabilne. V zadnjih letih se cena lahkih jagnjet v Sloveniji giblje med zgornjo tretjino
in sredino drzav ¢lanic EU.

Po letu 2015 (leti 2015 in 2016 sta bili sicer nadpovprecCni leti) se razmere za rejo drobnice
slab$ajo. Koeficient ekonomicnosti reje jagnjet, ki uposteva tudi vrednosti neposrednih placil,
je Ze vse obdobje od leta 2009 pod 1 (od 0,785 do 0,626 v obdobju 2009-2013), v obdobju
2014-2019 pa v povprecju 0,694, in je najniZji med vsemi Zivinorejskimi panogami.

Slika 59: Osnovni ekonomski kazalniki pri reji jagnjet (indeks; povprecje 2014—-2018 = 100)
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Vir: Modelne kalkulacije KIS (ZP-2019)

Reja drobnice je ena do okolja najbolj prijaznih oblik Zivinoreje. Vecina rej se nahaja v obmogdjih
z omejenimi moznostmi za kmetijsko dejavnost in pomembno delujejo proti zaras¢anju
kmetijskih povrsin tudi zaradi nadomeSc¢anja govedoreje, kjer se v teh obmocjih opusca. Zaradi
nacina prehranjevalnih vzorcev drobnica pomaga ohranjati biotsko raznovrstnost rastlinskih
ekosistemov, vzreja avtohtonih in tradicionalnih pasem pa Zivalske ekosisteme, kar varuje
okolje in ohranja kulturno krajino.

V okviru neposrednih placil SKP 2014-2020, so rejci drobnice, preko kmetijskih zemljiS¢,
upravi¢eni do: osnovne sheme (placilnih pravic), zelene komponente, sheme za mlade kmete
in placila za obmoc¢ja z naravnimi omejitvami (PONO).

V letu 2019 so KMG-ji z drobnico prejeli 13 milijonov evrov od 134 milijonov evrov neposrednih
placil. Povpre¢na vrednost placilnih pravic za KMG-je z drobnico je v letu 2019 zna3ala 140
evrov, kar je pod povprecjem, ki znasa 160 evrov. Poleg podpor prek zemljiS¢ in podpor iz
PRP-ja so rejci upraviceni do regresa za zavarovanje zivali (bolezni) - 20 % sofinanciranja
premije in v letu 2019 do 30 % sofinanciranja in imajo pravico vracila dela tro8arine za gorivo
iz kmetijstva 70 % od leta 2009 dalje.

Na podrocju dobrobiti drobnice se stanje izboljSuje, ukrep dobrobit Zivali za drobnico se izvaja
od leta 2017, do zdaj je bilo vkljuéenih 722 KMG. V letu 2019 je bilo v ukrepu 27 % vseh GVZ
drobnice. lzvajanje ukrepa dobrobiti Zivali je potrebno ohraniti in krepiti e naprej, tezave so
pri pridobivanju dodatnih zemljiS¢ za poveCanje proizvodnje, potrebna so velika vlaganja v
posodobitev in novogradnje objektov in opreme, sektor zaostaja v digitalizaciji, pri promaciji,
razvoju nidnih in novih proizvodov, starostna struktura rejcev je slaba.
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V Sloveniji delujeta na podrocju reje drobnice javna sluzba strokovnih nalog v zivinoreji in javna
sluzba nalog genske banke v zivinoreji. V javno sluzbo strokovnih nalog na podrocju reje
drobnice so vkljuene naslednje pasme ovc in koz: jezersko sol¢avska pasma, belokranjska
pramenka, istrska pramenka, oplemenjena jezersko sol€avska pasma, bovska ovca, drezniSka
koza, burska pasma koz, slovenska srnasta pasma koz in slovenska sanska pasma koz. Javna
sluzba skrbi za izboljSevanje proizvodnih in neproizvodnih lastnosti Cistopasemskih
plemenskih Zivali, izboljSevanje oziroma ohranjanje genetskega napredka, zagotavljanje
zadostnega Stevila plemenskega materiala, povelevanje Stevila plemenskih zivali, ki so
vpisane v rodovniske knjige in registre ter doseganije boljSe kakovosti proizvodov pri reji ovc in
koz. V letu 2019 je bilo v kontrolo mle¢nosti vklju¢enih 4.990 ovc v 35 tropih in 2.399 koz v 39
tropih. V kontrolo porekla in proizvodnje je bilo leta 2019 vklju€enih 10.281 ovc mesnih pasem
v 195 tropih in 1.685 koz mesnih pasem v 76 tropih.

V okviru javne sluZbe nalog genske banke v Zivinoreji se varujejo/ohranjajo Stiri avtohtone
pasme ovc in ena avtohtona pasma koz ter dve tradicionalni pasmi ovc in dve tradicionalni
pasmi koz. V letu 2019 se je Register pasem z zootehniSko oceno vodil za Sest pasem ovc:
jezersko sol¢avska, bovska, belokranjska pramenka, istrska pramenka, oplemenjena jezersko
sol¢avska in oplemenjena bov3ka ter Stiri pasme koz: drezniSka, slovenska sanska, slovenska
srnasta ter burska pasma. Javna sluzba opravlja naloge na podro¢jih spremljanja stanja in
karakterizacije pasem, mehanizmih trajnostne rabe in razvoja, oblik ohranjanja Zivalskih
genskih virov ter politik upravljanja zivalskih genskih virov.

Rejcem drobnice je svetovanje zagotovljeno preko javne sluzbe kmetijskega svetovanja, ki na
primer svetuje na podrocju tehnologije reje in pase, dobrobiti Zivali, sestave krmnega obroka,
rabe in skladis€enja gnojil, pri gradnji objektov, aktivnosti povezane z reSevanjem problematike
zveri in drugih tehnolo$kih vpraanijih.

V obdobju od leta 2014 sta se na podrocju reje drobnice izvajala ciljni raziskovalni program, Ki
je bil usmerjen v ekolosko in konvencionalno rejo koz za proizvodnjo mleka ter EIP projekt o
reji razlicnih pasem drobnice za meso in izdelke vrhunske kakovosti.

9.4.2 Kiljuéne ugotovitve

Stevilo drobnice v Sloveniji je med letoma 2009 in 2013 upadalo, v letih 2018-2019 pa se
je ustalilo na okoli 135 tiso€. Glede na razpoloZljive podatke se je tudi prirast v zadnjih
Sestih letih ustalil in znaSa okoli 3,4 tiso€ ton. Za kmetijska gospodarstva je znacilna nizka
obteZba kmetijskih gospodarstev z drobnico, majhne Crede na kmetijskih gospodarstvih
(70 % gospodarstev z drobnico redi manj kot 2 GVZ drobnice), reje so ve&inoma
tradicionalne, vecina avtohtonih pasem ima stopnjo kriti€ne ogrozenosti.

= Prireja mesa drobnice je nizkoekonomiéna, zato ne privablja mladih kmetov, starostna
struktura rejcev je slaba.

= Panoga ima v Sloveniji velik trzni potencial, saj je poraba mesa na prebivalca le 0,88 kg in
polovico manj$a od povprecja v EU.

» Reja drobnice omogoc¢a dohodek na kmetijah v OMD, kjer se lahko pase tudi na za druge
vrste domacih Zzivali nedostopnih povrSinah ter preprecCuje zaras€anje povrsin, pozitivho
deluje na biotsko raznovrstnost rastlin in zivali ter ohranja kulturno krajino.

= Del rejcev je v zadnjih letih organiziran v skupini proizvajalcev za prirejo mesa, vecina pa
ni organizirana.
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9.5 Cebelarstvo

Cebelarstvo je tako v Sloveniji kot v tujini iziemno pomembno zaradi oprasevanja kmetijskih
rastlin in vioge ¢ebel v naravnih ekosistemih, v Sloveniji pa Se zaradi posebnosti, kot so
kranjska &ebela, tradicionalni AZ (Albert Zniders$i¢) paniji, edinstvene panjske konénice ter
kakovostni Cebelji proizvodi.

V Sloveniji ima kranjska Cebela poseben status zaScitene vrste, zato so ukrepi kmetijske
politike prvenstveno namenjeni predvsem k ohranitvi pasemske Cistosti kranjske Cebele ter
enakomerni in zadostni poseljenosti ¢ebeljih druzin po Sloveniji.

9.5.1 Stanje in osnovni ekonomski kazalniki

Po podatkih centralnega registra Cebelnjakov je bilo oktobra 2019 v Sloveniji 11.066
ebelarjev, ki so Gebelarili z 208.260 &ebeljimi druzinami. Stevilo &ebeljih druzin v Sloveniji
raste od leta 2014 v povprecju za 7 % letno, v zadnjih desetih letih se je povecalo za 46 %. Na
nekaterih obmocdjih Slovenije je zelo velika gostota €ebeljih druzin, saj smo z gostoto 6,9
Cebelje druzine/km? v evropskem vrhu. Velika gostota ¢ebeljih druzin na dolo¢enih obmocgjih
lahko vodi predvsem do pove€anega pojava bolezni in pomanjkanja pasnih virov.

Prevladujo&i so manjsi Cebelarji, ki se s ¢ebelarstvom ukvarjajo ljubiteljsko in svoje Cebelje
pridelke prodajo neposredno na domu, kjer dosegajo visje cene. V letu 2019 so imeli Eebelarji
v povpregju 18,8 &ebeljih druzin. Prevladujodi nadin &ebelarjenja je v AZ-panjih, kjer je
naseljenih priblizno 90 % &ebeljih druzin.

Po podatkih Statisticnega urada je bil leta 2019 pridelek medu v Sloveniji le 653 ton. Pridelek
niha med leti zaradi vremenskih razmer, leta 2001 je bil rekordnih 2.550 ton, leta 2014, pa ga
je bilo le 471 ton.

Najvecja groznja Cebeljim druzinam je Se zmeraj varoja, ki prenasa Se druge povzrocitelje, in
sicer viruse. Pri zdravstvenem varstvu ¢ebel ugotavljamo, da v Sloveniji ni dovolj u€inkovitih
zdravil za zdravljenje varoze.

Razvija se ekoloSko €ebelarstvo, v letu 2018 je 65 Cebelarjev pridelalo 44 ton ekoloSkega
medu, v letu 2019 pa 42 ton. V letih od 2011 do 2019 je bilo v Sloveniji v ekolodko ¢ebelarstvo
vklju€enih med 1.400 in 3.245 Cebeljih druzin.

Tabela 13: Stevilo ebelarjev, &ebelnjakov in &ebeljih druzin ter koli¢ina pridelanega medu

Leto 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Stevilo

7.475 [8.838 |9.019 |9.532 |9.638 [9.885 |10.145 | 10.369 | 10.667 | 10.579 | 10.933 | 11.066
Cebelarjev
Stevilo

10.414 | 11.253 | 11.504 | 12.206 | 12.469 | 12.545 | 13.164 | 13.165 | 13.939 | 13.975 | 13.982 | 15.036
¢ebelnjakov
Stevilo
Cebeljih 137.211 | 142.751 | 150.000 | 167.750 | 167.000 | 147.882 | 176.436 | 168.869 | 181.480 | 195.259 | 204.736 | 208.260
druzin
Pridelek Y
1000 k 1.580 1.910 1.673 | 2.472 1.031 |2.400 [471 2.047 1.298 804 1.746 653

g

VIR: UVHVVR in Porocilo o stanju kmetijstva, Zivilstva, gozdarstva in ribiStva 2019

Poraba medu na prebivalca se je v Sloveniji gibala okoli 1 kilograma, najvecja poraba medu z
1,4 kilograma je bila v letih 2011, 2013 in 2015. Od leta 2015 poraba medu pada in leta 2019
je z 0,7 kilograma znas$ala najmanj v zadnjih desetih letih. Stopnja samooskrbe niha, v zadnjih
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desetih letih se giblje med 44 in 85 %. Slovenski Cebelarji prodajo neposredno na domu vec
kot 80 % pridelanega medu. V letu 2010 se je na trznicah prodalo 137 ton medu, v letu 2019
pa le 56 ton medu. Odkupne cene vseh vrst medu v Sloveniji so v zadnijih letih narasle. V letih
med 2010 in 2019 so cene narasle iz 3,2 do 5,1 EUR/Kg.

Precej viSjo ceno €ebelarji dosegajo pri prodaji na trznicah. Odkupna cena medu na trznicah
se je od leta 2010 do leta 2019 povecCala za 76 % na 9,99 EUR/kg medu. Lastna cena
kon¢nega proizvoda je visoka zaradi visokih strodkov, na to pa vplivajo Stevilni dejavniki
(podnebne spremembe, zimske izgube Cd&ebeljih druzin, izgube =zaradi bolezni c&ebel,
zastrupitev, pozar, veter, poplave ter oblika ¢ebelarjenja, ki je lahko stacionarna ali prevozna,
usmerjena v proizvodnjo medu ali matic oziroma ¢ebeljih druzin, ¢ebelarjenje v tradicionalnih
AZ panjih).

Izvoz medu se je v obdobju 2011-2018 poveceval (od 32 t na 378 t), v letu 2019 pa z 332
tonami nekoliko zmanjsal. Na drugi strani pa se je uvoz medu povecéeval do leta 2014 (1.425
t) ter zmanjSeval v letih 2015-2016. Po ponovni rasti v letu 2017 se uvoz medu zmanjSuje; v
letu 2019 je bilo uvozeno 857 t medu.

Zelo pomembno nalogo pri ohranjanju kranjske ¢ebele imajo tudi vzrejevalci ¢ebeljih matic..
Okrog 35 odobrenih vzrejali§¢ Cebeljih matic letno vzredi okrog 40.000 &ebeljih matic, ki so v
vecji meri gospodarske matice, v manjSem obsegu pa se vzreja tudi rodovniSke matice.
Povprasevanje po maticah kranjske Cebele se vsako leto povecuje in vpliva na vec&jo vzrejo
matic.

Cebele in divji oprasevalci imajo pozitivne uginke na celoten ekosistem in na ohranjanje biotske
raznovrstnosti. Od opraSevanja je odvisnih ve¢ kot 80 % glavnih poljs€inah, ki se gojijo za
prehrano ljudi v Evropi oziroma ve¢ kot 70 % na svetovni ravni. V sadjarstvu so &ebele
kljuénega pomena, saj spomladi, v obdobju najve&jega cvetenja, preostali mozni oprasevalci
(npr. Emrlji, metulji) po navadi le malo prispevajo k uspednosti opraSevanja. Za ohranitev
medonosnih Cebel in ostalih oprasevalcev je potrebno zagotoviti ustrezne prehranske vire ¢ez
celo leto s setvijo medonosnih rastlin, ve€anjem obsega cvetocih travnikov in obmodij, ki so
primerna za ekolosko &ebelarjenje. Cebelarje je potrebno vkljuéevati v promocijo biotske
raznovrstnosti ter ozavescati SirSo javnost o pomenu opraSevalcev. Poleg tega je potrebno
javnost ozaves$¢ati o uporabi fitofarmacevtskih sredstev, uvajanju integriranega varstva rastlin.

V primerjavi z zahodnimi drzavami je v Sloveniji pestrost opraSevalcev zaradi naravnih danosti
Se zelo velika. V zadnjih desetletjinh so se mocno poslabSale razmere s ¢ebeljo paso, tezavna
je preskrba Cebelje druzine v polethem in poznopoletnem obdobju. Zaradi tega bo potrebno
posebno pozornost posvetiti predvsem gozdni paSi in mokriS¢em ter tujerodnim invazivnim
rastlinam (orjaska in kanadska zlata rozga, japonski dresnik, Zlezasta nedotika), ki so lahko
zelo medonosne, a predstavljajo groznjo avtohtonemu rastlinju. Se bolj kot medonosne &ebele,
so zaradi teh dejavnikov ogroZeni divji oprasevalci.

Zaradi majhnosti naSe drzave nismo konkurenc¢ni po koli€ini pridelanega medu, vendar si zato
Cebelarji Se toliko skrbneje prizadevajo za visjo kakovost in prepoznavnost medu, pridelanega
v Sloveniji. Za laZje nastopanje na trgu slovenski ¢ebelarji vstopajo v razli¢ne sheme kakovosti,
ki proizvajalcem daje prepoznavnost in omogoca boljSo konkurencénost.

Najvelji izziv predstavlja obvladovanje razliCnih bolezni &ebel, predvsem varoze in
zagotavljanje zadostne in raznolike prehranjenosti &ebeljih druzin. PrecejSnje tezave
predstavljajo pogoste neugodne vremenske razmere.

Cebelarstvo omogo¢a nova zelena delovna mesta in nove priloZnosti, ki se nudijo &ebelarskim
druzinam oziroma kmetijam, na primer razvoj Cebelarskega turizma, razvoj izdelkov z dodano
vrednostjo. Dopolnilne dejavnosti povezane s predelavo &ebeljih proizvodov in &ebelarskim
turizmom so se pri€ele razvijati Sele v zadnjih letih, kakor tudi uvedba prilagojenih Eebelnjakov
v Cebelarstvo za vkljucitev invalidov na invalidskih vozi€kih.
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Cebelarstvo je del bogate zgodovinske in kulturne dedis&ine Slovenije. Cebele imajo velik
pomen za narodno zavest, kranjska Cebela je eden od nacionalnih simbolov. Posebnost
slovenskega Cebelarjenja in edinstven element slovenske kulturne krajine so €ebelnjaki z vanje
zloZenimi Albert-Znidarsi¢evimi panji (AZ-panji). Cebelnjaki se po pokrajinah sicer razlikujejo,
vendar pa ima t. i. slovenski Cebelnjak Ze nekaj stoletij svojo znacilno obliko.

Skupna trzna ureditev v okviru SKP daje tudi Cebelarjem moznost uveljavljanja razliCnih
ukrepov. Vsaka drzava Clanica lahko pripravi nacionalni program na podrocju ¢ebelarstva, ki
ga v 50 odstotnem delezu sofinancira Evropska unija. V okviru Programa ukrepov na podrocju
Cebelarstvaje Cebelarjem preko razli€nih posebnih ukrepov omogodeno posodabljanje
Cebelarske opreme, izobrazevanje in usposabljanje na podrocju Cebelarstva, brezplaéne
analize medu in ostalih ¢ebeljih pridelkov, ohranjanje Cebeljega fonda, izvajanje aplikativnih
raziskav itd. V Sloveniji izvajamo Ze Sesti triletni program ukrepov na podroéju Cebelarstva, za
kar smo do leta 2020, letno namenili okvirno 760.000 EUR. V programskih letih 2021, 2022 pa
S0 se sredstva na letni ravni zviSala na priblizno 1,3 milijona EUR. V okviru Programa ukrepov
na podrocju €ebelarstva smo v programskem obdobju 2017-2019 izvajali ukrepe Tehni¢na
pomo¢ &ebelarjem in organizacijam cCebelarjev, Zatiranje Skodljivcev in bolezni Cebel, zlasti
varoze, Podpora laboratorijem za analizo Cebelarskih pridelkov, Racionalizacija sezonske
selitve panjev, Podpora pri obnovi &ebeljega fonda ter aplikativhe raziskave na podrocju
Cebelarstva. V programskem obdobju 2020-2022 se poleg omenjenih ukrepov izvajajo tudi
Stevilni drugi ukrepi s katerimi izboljSujemo sploSne pogoje za proizvodnjo in trzenje
Cebelarskih proizvodov.

V okviru Programa razvoja podezelja 2014-2020 se izvajajo razlicni ukrepi za spodbujanje
Cebelarstva in ohranjanje Stevila oprasevalcev. V okviru ukrepa M04.2 Podpora za nalozbe v
predelavol/trzenje in/ali razvoj kmetijskih proizvodov se &ebelarjem omogoc¢a posodobitev
Cebelarske opreme. V okviru KOPOP se izvajajo ukrepi, ki So namenjeni varovanju travnikov.
OpraSevalci se podpirajo tudi preko Neprezimnih medonosnih posevkov v okviru operacij
Poljedelstvo in zelenjadarstvo ter Vodni viri, preko katerih se spodbuja setev medonosnih
rastlin in podaljSuje pasna sezona za Cebele v pozno jesen. K ohranjanju oprasevalcev
posredno prispevajo tudi druge operacije in zahteve ukrepa KOPOP, ki omejujejo ali
prepovedujejo uporabo gnajil in fitofarmacevtskih sredstev. Tudi v vecini LAS projektov se
izvajajo teme iz podro€ja Cebel in opradevalcev (Cebelarske ucne poti, uéne delavnice za
otroke, priprava zloZenk, vrtovi medonosnih rastlin,...). Z ukrepom Ekolosko kmetovanje
MKGP podpira ekolosko &ebelarjenje s podporami na Cebeljo druzino. Ta ukrep posredno
prispeva k ohranjanju opraSevalcev, ker omejuje ali prepoveduje uporabo gnojil in
fitofarmacevtskih sredstev.

V Sloveniji tudi na podro¢ju €ebelarstva deluje javna sluzba strokovnih nalog v Zivinoreiji.
Namen izvajanja te javne sluzbe je izboljS8evanje proizvodnih in neproizvodnih lastnosti
kranjske Cebele, izboljSevanje oziroma ohranjanje njenega genetskega napredka,
zagotavljanje plemenskega materiala, poveCevanje Stevila plemenskih Zivali, ki so vpisane v
rodovnidke knjige. Strokovno delo v &ebelarstvu izvajajo zaposleni iz Cebelarske zveze
Slovenije in Kmetijskega instituta Slovenije.

Cebelarjem je svetovanje zagotovljeno preko javne svetovalne sluzbe v ebelarstvu, ki jo na
podlagi vedletne koncesije izvaja CZS in financira proradun RS. Sluzba pokriva obmogje
celotne Slovenije, Cebelarjem je na voljo brezplacen specialistiCni nasvet oziroma nasvet
terenskih svetovalcev glede tehnologije Cebelarjenja. Za poveCevanje Stevila mlajSih
Cebelarjev delujejo na osnovnih in srednjih Solah Cebelarski krozki, ki jih vodijo Cebelarji in
ucitelji. Za Cebelarje je organiziranih mnogo usposabljanj, ki se nanasajo na posamezne teme
iz tehnologije in ekonomike Cebelarjenja ter varne hrane. Sluzba skrbi za ozavesc€anje in
obveS&anje sploSne javnosti in potroSnikov o pomenu in viogi Eebelarstva in ebel, zato vsako
leto izdaja izobraZevalna in promocijska gradiva, organizira razlicne medene dneve in
izobraZevalne akcije, objavlja ¢lanke, sodeluje v radijskih in televizijskih oddajah ter opravlja
Se druge dejavnosti.
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Javna specialistiCna veterinarska sluzba za zdravstveno varstvo ¢ebel deluje v Sloveniji ze ved
kot 30 let, od leta 2002 je organizirana na Nacionalnem veterinarskem institutu Veterinarske
fakultete Univerze v Ljubljani. V strokovno in raziskovalno delo se stalno vklju€ujejo tudi
raziskovalci in ucitelji drugih raziskovalnih in izobrazevalnih ustanov v Sloveniji. Ta sluzba,
deluje tudi na podrocju izobrazevanja Cebelarjev.

Za podrocje prenosa znanja v prakso v domacem in mednarodnem okolju, je bila ustanovljena
Slovenska Cebelarska akademija, ki deluje kot notranja organizacijska enota Kmetijskega
instituta Slovenije. Akademija deluje na trgu in predvsem tujim interesentom ponuja
izobrazevalne storitve v panogi.

V letih od 2010 do 2018 je bilo izbranih deset CRP projektov iz podrogja Cebelarstva za
izboljSanje tehnologije ¢ebelarjenja in kakovosti Cebeljih pridelkov. Da bi se poleg ¢ebel lahko
tudi uCinkovito spoprijeli z izboljSanjem in ohranitvijo habitatov divjih opraSevalcev, je MKGP
skupaj z MOP financiralo CRP projekte za proucevanje stanja divjih oprasevalcev v Sloveniji,
izboljSanje tehnologije ¢ebelarjenja in prouéevanje vpliva podnebnih sprememb na
oprasevalce. V okviru projektov ERA NET SusAn je leta 2016 potekal projekt BPRACTICES
izboljSanje zdravstvenega stanja ¢ebel v obdobju malega panjskega hros¢a (Aethina tumida)
v Evropi), v okviru Aplikativnih projektov ARRS je potekal projekt za vzpostavitev Cebeljih
celicnih linij in standardiziranih in vitro testov za oceno Skodljivih u€inkov strupov in okuzb na
Cebele.

V okviru prvega javnega razpisa ukrepa Sodelovanje v okviru PRP 2014-2020, so bili odobreni
trije projekti s podrocja Cebelarstva, in sicer projekt EIP z naslovom Sadjarji za oprasevalce in
oprasevalci za sadjarje, v okviru ukrepa Diverzifikacije kmetijskih dejavnosti pa projekta z
naslovom Diverzifikacija dejavnosti pri Cebelarstvu Lovri¢ in Diverzifikacija dejavnosti pri
Cebelarstvu Gramc.

Na podroéju izmenjave znanja in inovacij so bile na podrocju ¢ebelarstva zaznane naslednje
potrebe:

okrepitev raziskav na podrocju novejsih tehnologij in omogoc¢anije pretoka znanja do kon¢nega
uporabnika, okrepitev izobraZevanja za Cebelarje na podrocju specialnega znanja, povecCanje
raziskav na podrocju tehnologije pridelave in predelave medu, izboljSanje pretoka strokovno -
znanstvenega znanja do kon¢nega uporabnika, uvedba predmeta &ebelarstvo v izobrazevalni
program kmetijskih 3ol, okrepitev izobrazevanja o zdravstvenem varstvu Cebel, krepitev
prenosa znanja med vsemi delezniki v pridelovalni verigi.

9.5.2 Kiljuéne ugotovitve

» V zadnjih desetih letih v Sloveniji naras¢a Stevilo Cebelarjev in Stevilo Cebeljin druzin.
Zaradi prevelike gostote Cebeljih druzin na doloenih obmogjih je potrebno predvsem
omogociti kar najvecje izkoris€anje Cebeljih pad in zmanjati izgube Cebeljih druzin zaradi
bolezni.

= Le manjSemu Stevilu Cebelarjev je Cebelarstvo glavna panoga, veCinoma se s
Cebelarjenjem ukvarjajo osebe v prostem Casu. Ekonomska uspesnost in dohodkovna

u€inkovitost ¢ebelarjenja Se ni zadovoljiva. Za povec€anje donosa medu je potrebno okrepiti
nalozbe v sodobnejSe tehnologije in spodbujati povezovanje ¢ebelarjev.

= Za zmanjSanje dohodkovnega in proizvodnega tveganja bi bilo potrebno uvesti
sofinanciranje zavarovanja oziroma vzpostaviti posebni sklad za tveganja.

= V zadnjih letih se je polozaj Cebelarstva izboljsal, vkljuéno z vecjim zanimanjem mladih za
Cebelarjenje in dobro ozavesCenostjo javnosti o pomenu Cebel in vlogi Cebelarstva.

= Cebelarstvo omogoéa nova zelena delovna mesta in nove priloZnosti za sektor, kot je na
primer razvoj Cebelarskega turizma ter razvoj Cebelarskih izdelkov z dodano vrednostjo,
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zato je potrebno Se naprej spodbujati investicije in povezovanje, predvsem pa nadaljevati
s promocijskimi aktivnostmi.

9.6 Konjereja

9.6.1 Stanje in osnovni ekonomski kazalniki

Po statisti¢nih podatkih se Stevilo konj v Sloveniji od leta 2005 do 2016 ni bistveno spremenilo
in znaSa nekoliko manj kot 19.500 konj. Vrednost konjereje kot delez od celotne kmetijske
proizvodnje v Sloveniji v povprecju zadnjega desetletja znasa le okoli 0,3 %. K vrednosti
Zivinoreje konjereja prispeva okoli 0,6 %. Stevilo kmetijskih gospodarstev, ki se ukvarjajo z rejo
konj, se je v letih 2000 - 2016 povecalo iz dobrih 4.600 na nekaj manj kot 5.800 kmetijskih
gospodarstev. V povprecju so kmetijska gospodarstva v letu 2000 redila 3,1 konja, v letu 2016
pa 3,4 konja. V letu 2016 je 62,6 % kmetijskih gospodarstev redilo do dva konja. 94,3 %
kmetijskih gospodarstev redi 68,4 % konj v velikostnih razredih do 9 kon;.

Tabela 14: Stevilo konj in $tevilo kmetijskih gospodarstev v letih 2000-2016

Stevilo konj Stevilo kmetijskih gospodarstev

Velikostni

raziﬁgj St. 2000 2003 2005 2007 2010 2013 2016 2000 2003 2005 | 2007 2010 2013 2016
SKUPAJ 14.407 | 16.879 | 19.249 19.623 | 22.673 21.832 | 19.453 4.634 4728 | 5.128 | 5.081 5.948 | 6.029 5.766
od1ldo2 4.156 3.627 4.135 3.899 4.717 5.214 5.427 2.935 2506 | 2.792 | 2.653 3.145 | 3.487 3.610
od3do4 3.197 3.924 4.106 4.549 5.167 4.288 4'13'3 937 1.170 | 1.206 | 1.327 1.521 1.269 | 1.225M
od5do9 3.612 4.923 4.772 5.246 5.606 | 6.170 M 3'73'3 569 794 764 785 885 | 935 M 605 M
109d 10 do 1.930 2.420 3.908 2.984 3.882 | 3.130 M 2'91'\? 149 200 320 233 308 | 248 M 233 M
Vgg 20 ali 1.512 1.986 2.328 2.945 3.301 | 3.031 M 3'24'\3 44 57 45 83 89 90 M 93 M

Vir: SURS; M- manj zanesljivi podatki

Domaca prireja mesa je v letih 2007-2019 bila od 500 do 740 ton (v povprecju okoli 620 ton).
V tem obdobju je bila domaca poraba konjskega mesa v povprecju okoli 330 ton letno, pri
cemer v letih 2018 in 2019 le okoli 260 ton.

Slovenija je s konjskim mesom samooskrbna Ze od leta 2004 dalje. V obdobju 2007 — 2019 se
je samooskrba s konjskim mesom gibala med 142 % (v letu 2010) in 248 % (v letu 2019).
Poraba konjskega mesa v letih 2007-2019 je bila v povprecju le okoli 163 g na prebivalca. 1z
statisti¢nih podatkov je viden trend naras€anja stopnje samooskrbe s konjskim mesom in trend
zmanjSevanja porabe konjskega mesa na prebivalca.

Tabela 15: Bilanca proizvodnje in porabe konjskega mesa (t, klavha masa)

2007 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015| 2016 | 2017 | 2018 | 2019
1.1.1. Domaca prireja mesa 553 574 665 668 | 696 744 584 633 636 604 667
1.1.2. Uvoz zivih zZivali 2 1 3 1 0 0 65 1 1 2 4
2.1. lzvoz Zivih Zivali 231 192| 286| 288 389 400| 332 315| 350| 371| 416
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1.1. Vse pridobljeno meso 324 382| 381| 381| 307 344 | 317| 319| 287 235 255

2.4. Domaca potro$nja 353 404 | 394| 386| 318 350 | 322| 301| 304 253 269

4 Potro$nja na prebivalca (kg) 0,17 0,20 0,19| 0,19 0,15 0,17| 0,6| 0,15| 0,15 0,22| 0,13

3 Stopnja samooskrbe (%) 156,6 142,1| 168,9| 173,1|218,9| 212,6 | 181,4| 210,3| 209,2 | 238,7 | 248,0
Vir: SURS

Izvoz zivih zivali se je v letih 2010-2019 poveceval. Odkupne cene konj za zakol so se v letih
2007 — 2019 gibale med 1.574 EUR/t (leta 2008) zive mase in 2.058 EUR/t zive mase (v letu
2019). Odkupne cene konj za zakol so v obdobju 2007-2014 nihale, po tem letu pa je
zabelezen trend zviSevanja cen. Glede na majhno porabo konjskega mesa v Sloveniji in
povecCevanje odkupnih cen, so rejci konj izkoristili moznost izvoza Zivih Zivali na druge trge.

Po statisticnih podatkih se je v letih 2010 — 2019, Stevilo ekolosko rejenih kopitarjev, med
katere spadajo tudi konji, poveé&alo iz 3.081 na 4.095 Zivali. Stevilo ekoloko rejenih Zivali se
je povecevalo predvsem v obdobju 2012 — 2016, po tem obdobju pa Stevilo ekoloSko rejenih
kopitarjev ostaja na enaki ravni. Prireja ekoloSkega mesa kopitarjev je zanemarljiva kljub
poveCevanju Stevila ekolodko rejenih kopitarjev. V letu 2012 je bila prireja tovrstnega mesa
1,84 ton, nakar se je v letu 2013 povec€ala na 4,66 ton in v nadaljnjih letih postopoma
zmanjSevala. V letu 2018 in 2019 ni bilo ve& ekolodko prirejenega mesa kopitarjev.

Tabela 16: Stevilo konj v ekoloski reji in prireja ekoloskega mesa

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Kopitarji 3081 2981 3262 3544 3846 3878 4093 4089 4054 4095
Meso
kopitarjev (t) 1,84 4,66 1,65 1,15 1,13 1,38 0,00 0,00
Vir: SURS

Zaradi majhnega Stevilo konj v Sloveniji, konjereja prispeva 1 % izpustov toplogrednih plinov
na podrod¢ju zivinoreje, 0,7 % k izpustom toplogrednih plinov na podrocju kmetijstva oziroma
0,07 % k vsem izpustom toplogrednih plinov v Sloveniji. Glede ukrepov za zmanj$anje izpustov
toplogrednih plinov so moznosti v konjereji zelo omejene. Nekaj bi lahko izboljSali s paso
(manjSe emisije metana, diduSikovega oksida in amonijaka iz gnojisc).

V 20. stoletju je uvedba mehanizacije na kmetijah in specializacija kmetijske proizvodnje
drasti¢no posegla v konjerejo in povzrocila velik upad Stevila konj. V zadnjih desetletjih se konji
uporabljajo predvsem za rejo mesa, za turistitno dejavnost ter Sportno in rekreativno
konjeniStvo. Kljuéne priloznosti razvoja konjereje se kazejo v organizaciji prireditev, ki
vklju€ujejo konje, promociji konjereje in konjeniStva, povezovanju med delezniki v verigi,
proizvodnji in trZzenju niSnih proizvodov, uvajanju blagovnih znamk, proizvodnji specialne
opreme za konjerejo in konjenistvo ter uporabi konj v terapevtske in rekreacijske namene.

Dosedanje podpore SKP 2014-2020 za sektor konjereje izhajajo iz razli¢nih ukrepov PRP
2014-2020 (M04 Nalozbe v osnovna sredstva, M06 Razvoj kmetij in podjetij itd.). Do dne 31.
8. 2019 je bilo v okviru podukrepa M04.1 Podpora za nalozbe v kmetijska gospodarstva
izplacano priblizno 107.000 EUR, v okviru podukrepa M06.1 Pomo¢ za zagon dejavnosti za
mlade kmete, kjer je sektor konjereje glede na Stevilo upravi¢encev (pod 1 %) eden izmed
najmanj zastopanih sektorjev pa je bilo izpla¢ano priblizno 76.000 EUR. V okviru podukrepa
MO06.3 Pomoc€ za zagon dejavnosti, namenjene razvoju majhnih kmetije bilo izplacano dobrih
300.000 EUR.

V okviru priprav StrateSkega nacrta SKP po 2020 so delezniki kot kljuéno slabost izpostavili
dejstvo, da v programskem obdobju 2014-2020 ni bilo ukrepa dobrobiti Zivali za konjerejo. V
prihodnjem programskem obdobju so izvajanje ukrepa dobrobit Zivali prepoznali kot priloznost
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za razvoj panoge. Splodna javnost Zeli, da se dobrobit Zivali okrepi na vseh podrogjih, tudi na
podrocju konjereje in konjenistva, ki je medijsko bolj izpostavljeno.

V javno sluzbo strokovnih nalog na podroCju konjereje so vkljuene naslednje pasme:
slovenska hladnokrvna pasma, posavski konj, lipicanski konj, haflinski konj, arabski konj,
arabski polnokrvni konj, angleski polnokrvni konj, islandski konj in Setlandski poni, slovenski
toplokrvni konj, bosanski planinski konj, kasaski konj in ljutomerski kasa&. Rejcem konj je
svetovanje zagotovljeno preko javne kmetijske svetovalne sluzbe.

V Sloveniji imamo v primerjavi z drugimi vrstami rejnih zivali, relativno veliko Stevilo avtohtonih
in tradicionalnih pasem konj. Veliko pasem je ogrozenih, zato bi bilo potrebno okrepiti njihovo
zascito. Glede na stopnjo ogrozenosti pasme na nacionalni ravni v letu 2019 so lipicanski konj,
slovenski hladnokrvni konj, posavski konj, haflinski konj, bosanski planinski konj in [jutomerski
kasac uvrs€eni med kriticno ogrozene pasme.

V okviru javne sluzbe nalog genske banke v zivinoreji se varujejo/ohranjajo tri avtohtone
pasme konj: lipicanski, slovenski hladnokrvni in posavski ter dve tradicionalni pasmi: haflinski
in ljutomerski kasac. V letu 2019 se je Register pasem z zootehnisko oceno vodil za naslednje
pasme konj: lipicanski, posavski, slovenski hladnokrvni, ljutomerski kasac, haflinski, kasaski,
arabski, arabski polnokrvni, islandski, angleski polnokrvni, slovenski toplokrvni in bosanski
planinski. Javna sluzba opravlja naloge na podrocjih spremljanja stanja in karakterizacije
pasem, mehanizmih trajnostne rabe in razvoja, oblik ohranjanja zivalskih genskih virov ter
politik upravljanja zivalskih genskih virov.

9.6.2 Kiljuéne ugotovitve:

= Vrednost konjereje kot delez od celotne kmetijske proizvodnje v Sloveniji v povpredju
zadnjega desetletja znasa le okoli 0,3 %.

= Stevilo ekolosko rejenih kopitarjev se je v obdobju 2010 — 2019 pove&alo medtem, ko se
je prireja ekoloSkega konjskega mesa povsem ustavila. Sektor ni vkljuéen v ukrep dobrobit
Zivali.

= Avtohtone in tradicionalne pasme konj so ogrozene, zato bi bilo potrebno okrepiti njihovo
zascito.

= V konjereji so priloznosti v trZzenju lokalnih proizvodov in storitev, vendar je potrebno
okrepiti promocijo konjereje in konjenistva.

9.7 Zelenjadarstvo

V Sloveniji so za trzno pridelavo zelenjave znaclilne majhne pridelovalne povrSine na
posamezno kmetijsko gospodarstvo, ki pa so intenzivno obdelane. Pridelava je zelo odvisha
od vremenskih razmer, saj imamo kar 96 % osnovnih povrsin, ki so namenjene pridelavi
zelenjave, na prostem. Slovenija v povprecju uvozi 160.000 ton sveZe zelenjave na leto, izvozi
pa cca. 15.000 ton, kar kaze na velik potencial panoge. Za boljSe zagotavljanje prehranske
varnosti drzave je pomembno, da bi ¢im vedéji del uvoza nadomestili z lastno pridelavo, Se
posebno v €asih izrednih razmer — npr. pandemije, ter za ohranjanje in ustvarjanje novih
delovnih mest na podezelju.

9.7.1 Stanje v sektorju in osnovni ekonomski kazalniki
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Stevilo kmetijskih gospodarstev, ki se ukvarjajo s trzno pridelavo zelenjave, se je po podatkih
SURS povecalo. Leta 2010 se je s trzno pridelavo zelenjave ukvarjalo 1.192 kmetijskih
gospodarstev, medtem ko v letu 2019 32 % ve€ (1.584 pridelovalcev). Povprec¢ni trzni
pridelovalec je leta 2000 zelenjavo prideloval na 1,02 ha osnovne povrsine, v letu 2019 pa na
1,78 ha osnovne povrsine (+ 74 %). PoveCuje se tudi pridelava zelenjave v zavarovanih
prostorih, s povpre¢no povrsino 0,28 ha/lKMG v letu 2019. Glavnina trzne pridelave zelenjadnic
poteka na prostem (96 %).

Tabela 17: Stevilo kmetijskih gospodarstev ter osnovna in pridelovalna povrsina zelenjadnic
pri trznih pridelovalcih za leta 2010, 2013, 2016 in 2019

Zelenjadnice
Skupaj Indeks Na prostem Indeks [V zaséitenem prostoru|Indeks

2010| 2013] 2016] 2019|2019/16| 2010] 2013] 2016] 2019|2019/16]2010] 2013 2016( 2019]2019/16
Stevilo kmetijskih gospodarstev (KMG) |1.192|1.169] 1.264] 1.584]  125,3[1.111] 1.087] 1.227] 1.531| 124,8] 343| 401 460] 493] 1072
Osnovna povriina (ha) 1.216| 1.587| 1.836 2.826|  153,9[1.149] 1.500{ 1.729| 2.720] 157,3| 67| 69| 106| 105| 989
Pridelovalna povréina (ha) 1.498] 1.982] 2.251] 3.488 155]1.413[ 1.873[ 2.124] 3.350] 157,7] 85| 108| 127 138] 1084
Osnovna povréina/ KMG (ha) 1,02| 1,36| 1,45| 1,78] 122,8| 1,03 1,38| 1,41| 1,78 1261 0,2] 0,17| 0,23] 0,21] 92,3
Pridelovalna povréina/ KMG (ha) 1,26] 17| 1,78] 22| 123,7] 1,27] 1,72] 1,73] 2,19] 126,4] 0,25 0,27] 0,28] 0,28] 101,2

Vir: SURS (popisi trznega vrtnarstva) / ZP-2019

V strukturi rabe njiv in vrtov so osnovne povrSine zelenjadnic (za trzne namene in za lastno
pridelavo) v povpredju zadnijih Sestih let (2014—-2019) zavzemale 2,7 %, v letu 2020 pa 3,3 %
kmetijskih povrsin. Skupna pridelovalna povrsina zelenjadnic je navadno za skoraj Cetrtino
vec€ja od osnovne povrsine in je v obdobju 2010-2020 obsegala od 2.276 do 5.766 ha. Leta
2020 so bile zelenjadnice pospravljene s 7,116 hektarjev njiv, kar je za 10 % vec€ kot leto prej
in 22 % nad povprec¢jem zadnjih petih let. Na rekordno povrsino zelenjadnic je vplivalo mo¢no
povec€anje povrsin namenjenih trzni pridelavi zelenjadnic (+55 %), ki so jih ugotovili s popisom
v letu 2019.

Slika 60: Povrsina zelenjadnic (ha) za trzne in netrzne pridelovalce (2007-2020)
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V Sloveniji smo v letu 2020 zaradi vecjih povrSin in ugodne letine pridelali za 14 % vec
zelenjadnic kot leta 2019, koli¢ina pridelanih zelenjadnic pa je bila kar za tretjino ve&ja od
povprecja zadnjega petletnega obdobja. Povprecni hektarski pridelek zelenjadnic je bil za 4 %
vedji kot v letu 2019 in malo visji od povprecja zadnjih petih let.

Slika 61: Pridelek zelenjadnic (t) pri trznih in netrznih pridelovalcih (2007-2019)
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Vir: SURS (ZP-2020)

V Sloveniji so kmetijska gospodarstva leta 2020 na 7.116 ha povrSin pridelalali 137.227 ton
zelenjave, od tega na 3.487 ha povrSin 85.275 ton za prodajo. Glede na leto 2008 se je trzni
pridelek zelenjadnic za enkrat povecal (97 %). Povprecni hektarski pridelki posameznih trznih
zelenjadnic zaostajajo za povprecnimi hektarskimi pridelki v drzavah ¢lanicah Evropske unije
(EV). V pridelovalni strukturi trznih zelenjadnic, so bile leta 2020 po koli€ini najpomembnejSe
zelenjadnice zelje, €ebula, paradiznik, solata, korencek, paprika, rde€a pesa in bucka.

V letu 2020 smo pridelali za 17 % vec zelenjadnic kot leta 2019. Koli¢ina pridelanih zelenjadnic
v letu 2020 po naSih ocenah ter na podlagi analize podatkov zadnjega trznega popisa
vrtnarstva verjetno vkljuc€uje tudi pridelek zelenjadnic, ki ni bil v celoti namenjen prehrani ljudi
(npr. repa, redkev, grah, bucke).
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Slika 62: Pridelava in poraba zelenjave (v 1000 t, ekvivalent sveze zelenjave)
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PovrsSine vkljuene v ekolosko pridelavo zelenjadnic, tako na prostem kot v za$C€itenem
prostoru, narascajo. V letu 2010 je bilo v ekoloSko pridelavo vklju¢enih 122 ha povrSin z
zelenjadnicami, medtem ko so se v letu 2019 povrsine povecale za 168 % (328 ha).

Slika 63: Povrsine (ha) vrtnin na prostem in v zas&itenem prostoru vkljuCene v ekolosko
pridelavo
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Vir: MKGP-2020

PovrSine trzne pridelave zelenjadnic, ki so vklju€ene v integrirano pridelavo, so se v letu 2020
zmanijSale za 76 % glede na leto 2010. PovrSine, vklju¢ene v kontrolo integrirane pridelave, po
letu 2010 padajo.

Slika 64: PovrSine (ha) vklju€ene v integrirano pridelavo zelenjadnic na prostem in v
zascCitenem prostoru
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Stopnja samooskrbe z zelenjavo je nizka, kljub temu, da klimatske, hidroloSke in pedoloske
danosti ter mozZnost zagotavljanja obnovljivih virov energije v Republiki Sloveniji omogoc&ajo
pridelavo vseh kontinentalnih vrst zelenjave na prostem, v primeru pridelave v zavarovanih
prostorih pa je mogocCe tudi podaljSanje sezone pridelave ali pri posameznih zelenjadnicah
celo celoletna pridelava. V letu 2020 je samooskrba z zelenjavo dosegla 48 %, s svezo
zelenjavo pa 61% (Vir: ZP-2020). Glavni razlogi za nizko stopnjo samooskrbe so
nekonkurenénost po ceni in koli€ini z drugimi EU drZzavami, nepovezanost pridelovalcev,
neurejene pogodbe odkupa ter premalo pridelave zelenjave v zavarovanih prostorih.
Pomemben delez zelenjave v Republiki Sloveniji tradicionalno pridelajo tudi ljubiteljski vrtnarji
(vrtiCkariji) za lastno oskrbo gospodinjstev, vendar podatki o teh pridelkih niso vklju&eni v uradni
izraun samooskrbe z zelenjavo.

Ker pridelava zelenjave Ze dolgo ne sledi ve€ povprasevanju, se dolgoro¢no povecuje uvoz iz
notranjega trga EU in tretjih drzav. Skupni uvoz zelenjave je leta 2020 zna8al 173 tiso€ ton, od
tega 58 % sveze zelenjave. V primerjavi z letom 2016, ko se je uvozilo 164 tiso¢ ton zelenjave,
se je uvoz do leta 2020 povecal za 5 %. lzvoz zelenjave v obsegu priblizno 25 tiso¢ ton (od
tega je bilo 52 % sveze zelenjave), se je leta 2020 v primerjavi z letom 2016 povecal za 54 %,
v letu 2016 je znaSal priblizno 16 tiso€ ton. V koliinski strukturi zunanje trgovine sveze
zelenjave so najpomembnejSe zelenjadnice: paradiznik, Cebula, paprika, solata, lubenica ter
melona, kumara in zelje.

V obdobju 2007-2018 je vrednost pridelave zelenjave po osnovnih cenah naraScala in je
znaSala med 39 mio EUR leta 2010 in 93 mio EUR leta 2018. Pridelava zelenjadnic je v
obdobju 2008-2019 k skupni vrednosti kmetijske proizvodnje prispevala od 3,8 % do 9,3 %, k
vrednosti rastlinske pridelave pa od 7,1 % do 16,8 %. Leta 2020 so imele zelenjadnice v skupni
vrednosti kmetijske proizvodnje 9,7 %, v vrednosti rastlinske pridelave pa 16,8 %, kar je najvec
do zdaj.

V letu 2016 je bilo v Sloveniji po tipu kmetovanja vrtnarskih 440 kmetij (vsaj 2/3 prihodkov iz
vrtnarstva) ali 0.6 % vseh KMG (17 % manj kot v 2010), ki so obdelovala 1.690 ha KZU ali 0,3
% vseh KZU in dosegla 27,6 mio EUR ali 2,4 % standardnega prihodka. V enakem obdobju je
bilo v EU-28 po tipu kmetovanja vrtnarskih kmetij 2 %, obdelovale so 0,7 % vseh KZU in
dosegle 8 % standardnega prihodka.

Pridelava trzne zelenjave v Republiki Sloveniji je zelo razdrobliena — majhna povpre€na
oshovna povrsina z zelenjadnicami na kmetijsko gospodarstvo, pri ¢emer se v povprecju na
teh povrSinah prideluje vec razli¢nih vrst zelenjadnic (po podatkih iz zbirne vloge za proizvodno
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vezano placilo za zelenjadnice, brez repe, se je leta 2019 na kmetijskem gospodarstvu v
povprecju pridelovalo 3 vrste zelenjadnic). Predvsem zaradi razdrobljene strukture pridelave
drzavah c&lanicah EU, iz katerih se uvozi glavnina zelenjave, ki vstopa v slovensko verigo
oskrbe z zelenjavo. Dodatno cenovno nekonkurenénost slovenske trzne pridelave zelenjave
poslabsujejo tehnoloski zaostanek, visoki stroski reprodukcijskega materiala in nedostopnost
ucCinkovitih fitofarmacevtskih sredstev ter sredstev za bioti¢no varstvo (neustrezna cona, visoki
stroski registracije).

Po oceni SURS se evidentirana prodaja zelenjave (odkup in prodaja zelenjave na trznicah)
zadnja Stiri leta povecuje. Leta 2020 je znaSala 23.162 ton (10 % vec kot leta 2019), a je Se
vedno predstavljala le 27 % skupnega pridelka trznih pridelovalcev zelenjave.

V Sloveniji Se ni priznana nobena organizacije proizvajalcev, ki bi zdruzevala tudi pridelovalce
zelenjave. Kmetijske zadruge in gospodarske druzbe, ki Ze tradicionalno zdruzZujejo slovenske
pridelovalce zelenjave, imajo moznost za priznanje od leta 2014. Konec leta 2020 je bil sicer
opazen napredek pri organiziranju v evropsko primerljive oblike, saj so bile v sektorju sadje in
zelenjava priznanih pet skupin proizvajalcev za skupno trzenje in ena organizacija
proizvajalcev za sadje.

V spremenjenih podnebnih razmerah so pridelovalci zelenjave zaradi majhnega deleza
pridelave v zavarovanih prostorih (4 %) zelo odvisni od vremena v rastni dobi. Ker skoraj vsako
leto belezimo ekstremne vremenske razmere (su$a, to€a, zmrzali, itd.), je potrebno povecati
delez pokritih povrsin namenjenih pridelavi zelenjave, povecati delez namakalnih sistemov,
protito€nih mrez, sistemov za oroSevanje ter spodbujati uporabo specialne mehanizacije, ki bo
bistveno prispeva k ohranjanju okolja (npr. manjSa raba FFS). V celotni oskrbi z zelenjavo bi
bilo potrebno zamenjati plastiko in nerazgradljive materiale z razgradljivimi.

V Sloveniji Zelimo povecati delez samooskrbe z zelenjadnicami na podeZelju, kar bi vodilo tudi
k spodbujanju zaposlovanja na podezelju, predvsem mladih kmetov ter ohranjanju kulturne
krajine in biotski raznovrstnosti. Za ta namen, bi bilo potrebno olajSati dostop do primernih
kmetijskih zemljiS¢ za proizvodnjo zelenjave ter prilagoditi pridelavo na obmogjih z varstvenimi
rezimi (NATURA, VVO, itd.) ter spodbujati ekolosko pridelavo zelenjadnic.

V programskem obdobju PRP 2014-2020 so lahko pridelovalci zelenjadnic na podlagi placilnih
pravic iz sheme neposrednih placil pridobili osnovno placilo in placilo za zeleno komponento.
Pridelovalci zelenjadnic so poleg tega upravieni tudi do proizvodno vezanih placil, katerih
viSina v posameznem letu je odvisna od Stevila upravi€enih hektarjev in viSine ovojnice za to
shemo. V letih 2015-2019 je bilo shemi za zelenjadnice namenjeno 1,5 % ovojnice za
neposredna placila, povpre¢no proizvodno vezano placilo pa je bilo v letu 2019 in 2020 nizji
kot v letih pred temin je zna3ala v letu 2019 699 EUR/ha in v letu 2020 662 EUR/ha.. Tudi pri
zavarovanju zelenjadnic je bilo v letu 2020 mogoce uveljaviti regres v vrednosti 50 %
zavarovalne premije (v letu 2018: 40 % in v letih 2015-2017: 20 %). V ukrep je bilo leta 2018
vklju€enih 230 kmetijskih gospodarstev s 188 ha ali 10 % osnovnih povrSin zelenjadnic.
Pridelovalci lahko uveljavljajo tudi pravico do vraCila dela troSarine za gorivo, porabljeno v
kmetijstvu (70 %).

V okviru ukrepov PRP 2014-2020 je bilo s stanjem na dan 31. 8. 2019 za sektor zelenjave
odobrenih 62 vlog v skupnem znesku podpore 5,6 milijona EUR, od tega za ukrep M04.1
Podpore za nalozbe v kmetijska gospodarstva 35 vlog v skupnem znesku 3,7 milijona EUR in
za ukrep M04.2 Podpora za nalozbe v predelavo/trzenje in/ali razvoj kmetijskih proizvodov 7
vlog v skupnem znesku podpore 1,2 milijona EUR.

V Sloveniji je vzpostavljena Javna sluzba na podrocju vrtnarstva, v okviru katere se izvajajo
naloge: selekcija zeliS¢, Zlahtnjenje zelenjadnic, introdukcija zelenjadnic in ugotavljanje njihove
vrednosti za predelavo, introdukcija in ekoloSko rajonizacijo zeli8€ ter ugotavljanje njihove
vrednosti za predelavo, tehnologije pridelave zelenjadnic, tehnologije pridelave zeliS¢ in
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strokovno-tehni¢na koordinacija v vrtnarstvu. Slednja je zelo pomembna za prenos znanja in
rezultatov nalog javne sluzbe, ki potekajo v sodelovanju z javno sluzbo kmetijskega
svetovanja. Ohranjanje rastlinskih genskih virov zelenjadnic poteka v okviru javne sluzbe nalog
rastlinske genske banke, kjer je shranjenih 1466 akcesij.

9.7.2 Kljuéne ugoftovitve

Slovenija ima ugodne naravne danosti za zelenjadarstvo, vendar kljub temu ne dosega
pridelovalnega in trznega potenciala, zlasti zaradi razdrobljene strukture pridelave in
tehnoloSkega zaostanka, visokih stroskov dela, pa tudi zaradi zelo majhne povezanosti
pridelovalcev.

Obseg proizvodnje zelenjadnic pri trznih pridelovalcih se povecuje, enako tudi povprec¢na
povrS§ina na kateri kmetijska gospodarstva pridelujejo zelenjadnice, vendar struktura
pridelave Se zmeraj ostaja razdrobljena.

Ker pridelava zelenjadnic v Republiki Sloveniji ve€inoma poteka na prostem (dobrih 94 %
vseh trznih povrsin), je pridelek zelenjave tako koli€insko kot po kakovosti nestabilen in
mocno odvisen od vremenskih dejavnikov.

Povprecni pridelki posameznih zelenjadnic so nizki. Sektor je v tehnoloSkem zaostanku
tako pri pridelavi kot skladiS€enju/hlajenju, pripravi zelenjave za trg ter distribuciji. V
sektorju niso izkoriS¢ene naravne danosti za podaljSanje sezone pridelave oziroma
celoletno pridelavo in zmanj$anje tveganj povezanih z ekstremnimi vremenskimi pojavi in
ucinkovitostjo rabe virov, zaradi ¢esar je cenovna konkuren¢nost v primerjavi z uvozeno
zelenjavo prenizka.

Stroski pridelave na enoto pridelka tudi zaradi tehnoloSkega zaostanka, z upostevanjem
subvencij, so pri vecini zelenjadnic visji od odkupne cene in cene, po kateri zelenjadnice
vstopajo v trgovinske sisteme.

Organiziranost pridelovalcev v evropsko primerljive oblike sodelovanja je nizka, tudi
medpanozno sodelovanije v verigi vrednosti s strani deleznikov ni ustrezno prepoznano.

Pogajalski polozaj slovenskih pridelovalcev zelenjave v verigi oskrbe z zelenjavo je slab,
ponudba zelenjave ni ustrezno nalrtovana (Casovno, koli¢insko in glede izenacenosti
kakovosti).

V Sloveniji imamo premalo zbirnih centrov za pripravo blaga za trg (hladilne/skladis¢ne
kapacitete, sortirne linije, pakirne linije) z ustrezno infrastrukturo, ki bi omogocalaa vecjo
dodano vrednost pridelave zelenjave v primarnem sektorju.

Glede na nizko stopnjo samooskrbe pri posameznih zelenjadnicah imamo velike moznosti
za povecCanje obsega pridelave zelenjave, tako s povecCanjem povrsin kot s povecanjem
produktivnosti ter ucinkovitosti rabe virov. Belezimo tudi spremembe prehranjevalnih
navad v smer rastlinske prehrane.

Shema kakovosti Izbrana kakovost v sektorju Se ni vzpostavljena, delez povrSin
zelenjadnic, vkljuCenih v ostale sheme kakovosti je nizek in se zmanjSuje.

9.8 Zelisca

Za Slovenijo je znaCilno tradicionalno nabiranje zdravilnih in aromati¢nih rastlin v naravi,
suenje le-teh in zbiranje posuSenih zeliS¢ (znotraj odkupnih zbiraliS¢/centrov) za potrebe
prehranske (diavnice) in farmacevtske industrije (zdravilna zeliS¢a). ZeliS¢a, ki so pridelana v
nasadih ali na njivah in izvirajo iz poznanega genskega materiala s stalno in nadzorovano
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kakovostjo pa so pomemben potencial, saj je v Sloveniji vse vecje povprasevanje po zelis¢ih
ali zeli€nih polproizvodih (rastlinskih izvleckov).

Pridelava zdravilnih zeliS¢ se na kmetijskih gospodarstvih lahko opravlja kot osnovna ali
dopolnilna dejavnost (predelava zeli§¢, diSav in zadimb in dejavnosti povezane s
tradicionalnimi znanji na kmetiji, t.j. tradicionalni izdelki iz zeliS¢€ in diSavnic).

9.8.1 Stanje v sektorju in osnovni ekonomski kazalniki

Obseg pridelave njivskih zeli§¢ v obdobju 2000 — 2019 izrazito naras€a. Po podatkih SURSa
je razvidno, da je zelis€a leta 2000 pridelovalo 67 kmetijskih gospodarstev na 13,3 ha. Leta
2019 pa je zelis€a pridelovalo 311 kmetijskih gospodarstev, od tega 71 v zavarovanih prostorih
na skupno 150 ha. Iz tega izhaja, da se odvijajo pomembne strukturne spremembe, ki izhajajo
iz veCjega povpradevanja po zelis€ih ali zelis€&nih proizvodov na trgu.

Slika 65: Pridelovalne povrsine z zeli&€i, diSavnicami in zdravilnimi rastlinam (2000-2019)
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Slika 66: Stevilo kmetijskih gospodarstev (KMG), ki pridelujejo zeli$&a, diSavnice in zdravilne
rastline
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Vir: SURS-2020

V okviru Javne sluzbe v vrtnarstvu se izvajajo tudi naloge na podrocju zeliS¢: selekcija zelis¢,
introdukcija in ekoloSka rajonizacija zeliS€ ter ugotavljanje njihove vrednosti za predelavo,
tehnologije pridelave zeliS€. Ohranjanje rastlinskih genskih virov zdravilnih in aromaticnih
rastlin poteka v okviru javne sluzbe nalog rastlinske genske banke, kjer je shranjenih 251
akcesij zdravilnih in aromatic¢nih rastlin.

Uvajanje pridelave zeliS¢ je pomembno tudi s staliS¢a ohranjanja naravnih rastiS¢ samoniklih
zeliS¢ in s tem ohranjanja biotske raznovrstnosti. Preveliko povprasevanje po dolo¢enih
zelis¢ih lahko vodi v nekontrolirano, prekomerno nabiranje le-teh, zaradi ¢esar so naravna
rastiS¢a ogrozena. Samonikla zeliS¢a iz naravnih rasti8¢ so namre¢ lahko tudi izvorni material
za raziskave in Zlahtnjenje ter za razvoj populacij zeliS€, primernih za njivsko pridelavo, kar je
tudi ena od nalog Javne sluzbe v vrtnarstvu.

9.8.2 Kiju¢ne ugotovitve

= PomembnejSi vzroki, ki zavirajo razvoj panoge so manjkajoCa oz. razprSena in neurejena
zakonodajna ureditev, ki zadeva ve& vladnih resorjev, nepovezanost pridelovalcev
zdravilnih zeli8¢ ter neurejenost odkupa, skladid¢enja, suSenja, priprave in predelave ter
kontrole zdravilnih zeliS¢.

9.9 Sadjarstvo

V Sloveniji ima sadjarstvo 3e precej neizkoris€enih moznosti za vedji tehnoloski napredek in
nadaljnji razvoj, kar med drugim izvira iz naravnih danosti, tradicije, uveljavljenosti okolju
prijaznih nacinov pridelave, kakovostnega znanja, ugodne geografske lege ter velikih rezerv
na podrocju porabe v prehrani, ki se kazejo v $e vedno v prenizki stopnji samooskrbe s sadjem.

Pri razvoju mednarodno konkurenénega sadjarstva in ob upostevanju zelo visokih
okoljevarstvenih standardov ter izrazitega vpliva podnebnih sprememb v zadnjih letih, bo tudi
v Sloveniji treba Se vec€ vlagati v nova znanja in iskanje novih tehnoloskih reSitev.

Temeljni cilji razvoja slovenskega sadjarstva so pove€anje obsega pridelanega sadja,
izboljanje konkuren&nosti in kakovosti pridelanega sadja ter povecanje porabe sadja.

9.9.1 Stanje v sektorju in osnovni ekonomski kazalniki

K skupni vrednosti kmetijske proizvodnje po osnovnih cenah je v obdobju 2010-2019 pridelava
sadja prispevala med 4,1 % in 8,4 %, k vrednosti rastlinske proizvodnje pa med 7,4 % in 16,3
%.

Povrsine sadovnjakov, ki vklju€ujejo povrsine ekstenzivnih sadovnjakov in povrsine intenzivnih
sadovnjakov vklju€¢no z jagodami in namiznim grozdjem, zavzemajo priblizno 2 % kmetijskih
zemljiS¢€ v uporabi. Leta 2019 so obsegale 10,8 tiso€ hektarjev in so bile v primerjavi z zadnjim
desetletnim obdobjem (2009-2018) vecje za 17 %. Ekstenzivni sadovnjaki so obsegali 6,5 tiso¢
hektarjev ali 60 % vseh sadovnjakov (povrSina se je v obdobju 2001-2009 postopno
zmanjSevala, v zadnjih letih pa je opazno njeno pove€evanje), intenzivni sadovnjaki so
obsegali 4,3 tiso€ hektarjev in so tudi v trendu povecevanja.

Struktura sadnih vrst v intenzivnih sadovnjakih se je v obdobju 2010-2020 nekoliko spremenila.
PovrSine jablan z 2.267 ha Se vedno moc¢no prevladujejo (53 %), vendar je njihov delez v
strukturi bruto povrSine v trendu zmanjSevanja. ZmanjSuje se tudi delez drugih v preteklosti
najbolj razSirjenih sadnih vrst kot so hruske, breskve in nektarine. Glede na leto 2012 se

v wvw

poveCuje zastopanost lupinarjev, jagod in drugega jagodi€ja, nekaterih ko&CiCarjev, zlasti
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¢esen;j, in drugih sadnih vrst. V letu 2020 so se v intenzivnih sadovnjakih za 210 ha povecale
tudi povrSine z novimi sadnimi vrstami. V pridelavi intenzivnih sadovnjakov je znacilna velika
posestna razdrobljenost, kar 60% sadjarjev obdeluje pod 0,5 ha sadovnjakov, velikost do 1 ha
sadovnjaka pa zajame kar 76% vseh pridelovalcev.

Skupna pridelava sadja v ekstenzivnih in intenzivnih sadovnjakih je bila v letu 2020 113 tiso¢
ton, kar je za 15 % pod povprecjem obdobja 2011-2015 (zadnjih pet zaporednih let brez vecjih

ekstremnih vremenskih razmer). Hektarski pridelek jablan v intenzivnih nasadih je bil 30,5 t/ha
in je za desetino presegel povprecje obdobja 2011-2015.

Slika 67: Povrsina in pridelek sadja (2008—2020)
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DeleZz nasadov z mrezami proti to€i in namakalnimi sistemi je Se vedno premajhen. V letu 2019
je bilo z mrezo proti to€i pokritih 1.297 ha ali 30 % vseh intenzivnih sadovnjakov, od tega 1.171
ha ali 52 % vseh intenzivnih nasadov jablan, kar je Se vedno premalo. Namakanih je bilo 812
ha ali 18,7 % intenzivnih sadovnjakov, od tega 360 ha ali 16 % intenzivnih nasadov jablan.
Glede na strateSke in razvojne cilje v sadjarstvu najbolj izstopa trend narad€anja povrsin z
mrezami proti toci pri jablani, katerih cilj je 80 % pokritost povrsin jablan.

Slika 68: DeleZi pokritosti sadovnjakov z mreZami proti to€i oz. z namakalnimi sistemi (v %)
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Zaradi neugodne starostne strukture intenzivnih sadovnjakov, bi bilo potrebno povecati delez
obnovljenih intenzivnih sadovnjakov. Po podatkih RKG bi bila v letu 2019 za 2.808 ha oziroma
66 % intenzivnih sadovnjakov starih do 15 let in 1.464 ha oziroma 34 % starih ve¢ kot 15 let
potrebna obnova nadasov. Povpre¢na letna obnova v obdobju 2013-2019 je znaSala 220 ha
intenzivnih sadovnjakov na leto, od tega 50 ha nasadov jablan. Izmed intenzivnih jablanovih
nasadov, ki je e vedno najbolj razSirjena sadna vrsta, je bilo 377 ha ali 17 % starih do 5 let,
427 ha ali 19 % 6-10 let, 883 ha ali 39 % 11-20 let in 580 ha ali 25 % vec kot 20 let.

Slika 69: Starostna struktura sadovnjakov (ha) v letih (jablana, hrudka, oreh, ¢ednja)
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Pri sadju so opazna precejSnja medletna nihanja stopenj samooskrbe in porabe, ki so
predvsem posledica bolj ali manj obilnih letin. V letu 2019 je bila nizka stopnja samooskrbe s
sadjem (sveZe in predelano) in je zna8ala 29,6%, najviSja stopnja samooskrbe v zadnjem
desetletnem obdobju je bila v letu 2018 z 48 %. Pri stopnji samooskrbe s svezim sadjem 43,7
% je bila poraba na prebivalca 76 kg, v vseh oblikah sadja pa 129 kg na prebivalca.

V obdobju 2015-2019 je zunanja trgovina z uzitnim sadjem obsegala od 323 do 379 tiso€ ton
oziroma vrednostno od 259 do 302 tiso€ EUR na leto. Leta 2019 je bilo v zunanjetrgovinski
menjavi prodanega vrednostno in koli€insko ve¢ sadja kot leto prej. Zunanjetrgovinska bilanca
z jabolki se je zaradi manjSega uvoza in poveCanega izvoza povecala. V letu 2019 je bilo v
svezi in predelani obliki (vkljuéno s sokovi) porabljeno priblizno 301 tiso€ ton sadja, kar je za
17 % vec€ glede na povprecje obdobja 2009-2018.

Ocene na podlagi letine in modelnih kalkulacij kazejo, da so se ekonomske razmere pri
pridelavi sadja, kljub slabsi letini v letu 2019, predvsem zaradi pomembno visjih odkupnih cen
jabolk v letu 2019 vecinoma izboljSale. Odkupne cene namiznih jabolk in namiznih hrusk,
pridelanih v letu 2019, so bile v €asu spravila viSje za 45 % oziroma 19 %, odkupne cene
namiznih breskev pa so bile nizje za 4 %.
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Slika 70: Osnovni ekonomski kazalci pri pridelavi jabolk (indeks, povprecje 2014—2018 = 100)
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V zadnjih letih je gibanje stroSkov pridelave jabolk manj intenzivno od gibanja odkupnih cen.
Cenovno-stroSkovna pariteta, ki odraza le razmerje med spremembami cen inputov in
spremembami odkupnih cen, je zato v zadnijih letih zelo spremenljiva. Ekonomski polozaj pri
pridelavi jabolk se je leta 2019, kljub slabi letini in nekoliko vi§jih stroskih pridelave, zaradi
znatnega poviSanja odkupnih cen izboljsal in je med ugodnejSimi v zadnjih letih.

Zaradi podnebnih sprememb je v Sloveniji pridelava sadja zelo odvisna od vremenskih razmer,
s tem pa so povezana tudi velika tveganja na primer zmrzal in to€a. Za obvladovanje le-teh je
z mrezami proti to€i in drugimi vrstami mrez pokritih 30 % intenzivnih sadovnjakov ter vec kot
polovico intenzivnih nasadov jablan, pridelovalci so upravi¢eni do 50 % stopnje sofinanciranja
zavarovalne premije. Bistveno premalo je vzpostavljenih namakalnih sistemov in vodnih zajetij,
tudi glede na vedno vecje potrebe protislanske zas¢ite sadovnjakov, ter drugih zas¢itnih mrez,
sodobnih hladilnih in skladi§&nih kapacitet ter specialne mehanizacije in opreme. Za boljSe
obvladovanje podnebnih sprememb v panogi primanjkuje specifiénega znanja.

Zaradi strukturnih sprememb se v pridelavo ponovno uvajajo sadne vrste, ki so se v preteklosti
opustile, povecCuje se tudi povprasevanje po ekolosko pridelanemu sadju. Bolje bi lahko
izkoristili dostopnost obnovljivih virov energije za pridelavo v zavarovanih prostorih in moznost
podaljS8anja sezone pridelave in celoletna pridelava (npr. jagode). Pridelava sadja je
izpostavljena pojavu novih Skodljivih organizmov (marmorirana smrdljivka, plodova vinska
musica...), za katere je na voljo vedno manj fitofarmacevstskih sredstev.

Zaradi nepovezanosti pridelovalcev v organizirano obliko delovanja in razmer na trgu je njihova
cenovna nekonkurenénost Se vecja. V Sloveniji imamo priznano eno organizacijo
proizvajalcev, ki pa $e ne izvaja operativnhega programa organizacije proizvajalcev in ne &rpa
sredstev iz naslova tega ukrepa.

Za sodobnejSe nacine hlajenja in skladid¢enja je premalo kapacitet pri pridelovalcih,
neustrezna je tehnoloska priprava pridelkov za trg (npr. zagotavljanje hladne linije, tehnologije
za podaljSanje obstojnosti pridelka na prodajni polici). Z vecjo vkljucitvijo slovenskega sadja v
okviru obstojeCe Zivilsko predelovalne industrije bi bilo potrebno povecati predelovalne
kapacitete.

V Sloveniji Zelimo s promocijo povecati uzivanje sadja, saj je zaradi cenovnih razmer $e vedno
prenizko povprasevanje po slovenskem sadju.

Razdrobljena je lastniSka in posestna struktura, neugodna je tudi starostna struktura
sadovnjakov.
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Sadjarji so v letu 2019 vstopili v shemo Izbrana kakovost, vendar ugotavljamo, da je med
potrosniki e vedno slaba prepoznavnost oznak iz shem kakovosti (ekoloSka pridelava,
integrirana, izbrana kakovost, druge sheme kakovosti), ¢eprav so ankete pokazale, da je
zvestoba slovenskih potrosnikov slovenskim blagovnim znamkam in slovenskim proizvodom
velika. Podpore bi bile potrebne tudi za spodbujanje zaposlovanja na podeZelju, predvsem
mladih kmetov ter ohranjanju kulturne krajine in biotske raznovrstnosti, spodbuditi pa bi morali
8e socialno podjetnidtvo in zaposlovanje ranljivih skupin prebivalstva.

V programskem obdobju SKP 2014-2020 lahko pridelovalci sadja na podlagi placilnih pravic
iz sheme neposrednih plagil pridobijo osnovno placilo in placilo za zeleno komponento. Od leta
2006 so tudi sadjarji upravi¢eni do sofinanciranja zavarovanija, ki se je leta 2018 zviSalo iz 40
% na 50 % zavarovalne premije (leta 2018 je bilo v ukrep vklju€enih 455 KMG s 1.363 ha ali
32 % intenzivnih sadovnjakov), uveljavljajo pa lahko tudi pravico do vracila dela troSarine za
gorivo, porabljeno v kmetijstvu (od leta 2009 70 %).

V PRP 2014 — 2020 se podore sadjarstvu lahko izvajajo v okviru naslednjih ukrepov: prenos
znanja in dejavnosti informiranja, podpora za pomoc pri uporabi storitev svetovanja, podpora
za novo sodelovanje v shemah kakovosti, podpora za nalozbe v kmetijska gospodarstva,
podpora za nalozbe v predelavo ali trzenje kmetijskih proizvodov, nalozbe v infrastrukturo,
povezano z razvojem kmetijstva in gozdarstva, pomo¢€ za zagon dejavnosti za mlade kmete,
pomo¢ za zagon dejavnosti za razvoj majhnih kmetij, ustanavljanje skupin in organizacij
proizvajalcev v kmetijskem sektorju, kmetijsko okoljsko podnebna placila (KOPOP), ekolosko
kmetovanje, placila obmoc¢jem z naravnimi ali drugimi posebnimi omejitvami, sodelovanje. V
tem obdobju so pridelovalci sadja iz ukrepov prejeli do 11 mio EUR, od tega smo podprli tudi
130 nalozb v kmetijska gospodarstva v skupni visini 8,6 mio EUR.

V tehnologiji pridelave sadja previladuje integriran nacin pridelave, v katero je bilo v letu 2014
vklju€enih 714 kmetijskih gospodarstev z 2.973 hektarji sadovnjakov, v letu 2017 pa le Se 25
% oziroma 1030 hektarjev, saj se je podpora integrirani pridelavi v okviru kmetijsko okoljskih
pladil z letom 2014 ukinila. Pri ekoloSkem nacinu pridelave je v obdobju 2010-2019 zaznati
trend poveclevanja povrsin sadovnjakov, vklju¢enih v sistem nadzora ekoloSke pridelave, in
sicer so se povrsine sadovnjakov povecale iz 798 ha na 2.119 ha.

Zaradi prepovedi izvoza sveZega sadja in zelenjave iz EU v Rusko Federacijo so posredne
u€inke na trgu v letu 2014 obdutili tudi slovenski pridelovalci sadja. Za blaZitev krize so bili na
podlagi Uredbe o ureditvi kmetijskih trgov na ozemlju celotne EU vzpostavljeni za¢asni izredni
ukrepi, do katerih so bili iziemoma upravi€eni tudi pridelovalci, ki niso bili zdruZeni v okviru
organizacij proizvajalcev. V obdobju 2014-2016 je bilo v Sloveniji s trga umaknjenih 5.931 ton
pridelka, za katerega so pridelovalci v okviru ukrepa prejeli 1,63 milijona EUR nadomestila.

Za tehnoloski napredek in izmenjavo znanja v panogi je pomembna Javna sluzba na podrocju
sadjarstva, v okviru katere se izvajajo naloge selekcija in introdukcija sadnih rastlin in
ugotavljanje njihove vrednosti za predelavo, preizkuSanje tehnologij, zagotavljanje
izhodiSEnega razmnozevalnega materiala ter strokovno-tehni¢na koordinacija v sadjarstvu.
Slednja je pomembna za prenos znanja in rezultatov nalog javne sluzbe do kmetijskih
pridelovalcev, ki potekajo v sodelovanju z javno sluzbo kmetijskega svetovanja. Pomembna
pa je tudi za ustrezen prenos znanja med raziskovalnimi, izobrazevalnimi in svetovalnimi
ustanovami. Rastlinske genske vire v sadjarstvu ohranjamo v okviru javne sluzbe nalog
rastlinske genske banke (JSRGB). Njihovo ohranjanje je pomembno iz razli¢nih vidikov, med
drugim tudi za to, ker so vir biotske raznovrstnosti kmetijskih rastlin za trajnostno kmetijstvo.
Na podro¢ju sadjarstva ima JSRGB shranjenih 119 akcesij jablan in 48 akcesij hrusk.

V okviru projektov ukrepa sodelovanja - Evropskega partnerstva za inovacije na podrocju
kmetijske produktivnosti in trajnosti (EIP), so pridelovalci sadja v okviru razli¢nih projektov (npr.
visokostorilna trajnostna pridelava jabolk) vzpostavili partnerstvo za doseganije cilja trajnostne
in konkurenCnejSe pridelave sadja, zmanjSevanje obremenitev okolja, zmanjSevanje
pridelovalnih tveganj zaradi podnebnih sprememb in doseganje najvisjih trzenjskih standardov.
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V okviru ciljno raziskovalnih projektov so se preucevali specifiCni problemi v pridelavi sadja kot
npr. tehnoloski ukrepi z zmanjSano uporabo zascitnih sredstev, tehnologije za konkurenénejso
pridelavo jabolk, hrusk in &eSen.

Okrepiti bi morali finan&ne podpore za razvoj novejsih tehnologij in aplikativnih poskusov, zlasti
na demonstracijsko poskusnih centrih, in v praksi neposredno uporabnih raziskovalnih in
razvojnih nalog (javne sluzbe, CRPi, ARRS projekti), s ¢imer bi lahko zmanjSali tehnolosko
zaostalost v pridelavi in dosegali bolj8o trzno kakovost in vecje koli€ine pridelanega sadja.
Povezanost in sodelovanje strokovnih institucij Se ni optimalna zato je pomemben cil|
okreplieno povezovanje strokovnih institucij v okviru delujoega sistema AKIS.

9.9.2 Kilju¢ne ugotovitve

» PovrSine intenzivnih sadovnjakov rahlo naras&ajo (do 2 % na leto), zmanjSujejo se povrSine
najbolj razsirjene sadne vrste jablane, ki obsegajo 52 % povrsin, nastajajo pa strukturne
spremembe z vecjo pestrostjo sadnih vrst. Neugodna je starostna struktura intenzivnih
sadovnjakov, zato je potrebno okrepiti naloZbe, zlasti v postavitev novih nasadov in obnove
nasadov. Prevelika je posestna razdrobljenost.

= Pridelovalci na trgu niso konkurenéni tako zaradi neustreznih tehnologij pridelave
(premajhen trzni delez I. kakovostnega razreda, prenizek hektarski pridelek), neustreznega
nacina hlajenja in skladis€enja ter priprave za trg, zaradi nizkih cen v Sloveniji oziroma
visoke lastne cene v primerjavi z ostalimi konkurencnimi drzavami, kot tudi zaradi
nepovezanosti pridelovalcev ter preve¢ obdavéene delovne sile.

=  Spremenjene podnebne spremembe imajo na sadjarstvo v zadnji desetih letih izjemen
vpliv, zato bo potrebna Se boljSa prilagoditev panoge s sodobnejsimi tehnologijami in
dodatnimi nalozbami, sofinanciranjem zavarovalnih premij in podobno.

= Shema kakovosti Izbrana kakovost je v sektorju vzpostavljena od leta 2019, pri Cemer bo
potrebno Se okrepiti promocijske dejavnosti.

9.10 Vinogradnistvo in vinarstvo

Vinogradnistvo in vinarstvo v Sloveniji predstavljata pomembno kmetijsko panogo, ki ima tudi
vidno gospodarsko vlogo in pomen pri ohranjanju kulturne krajine ter ohranjanju poseljenosti
slovenskega podezelja. V vrednosti kmetijske proizvodnje imata med rastlinskimi pridelki
grozdje in vino skupaj najvec;ji delez.

Strateski cilji Slovenije na podrocju vinogradnistva in vinarstva so predvsem ohranitev obsega
obstojecih vinogradniskih povrsin in izboljSanje velikostne strukture, povec€anje produktivnosti
in izboljSanje konkurencnosti panoge, tudi preko povecanja prepoznavnosti slovenskih vin.

9.10.1 Stanje v sektorju in osnovni ekonomski kazalniki

Po podatkih zajema rabe kmetijskin zemlji8¢ v letu 2019 imamo v Sloveniji 18.113 ha
vinogradov, v register kmetijskih gospodarstev (RKG, 2019) je vpisanih 15.437 ha (zavezani
KMG z 0,05 ha in vec€ vinogradov), pridelek se v register pridelovalcev grozdja in vina (RPGV)
redno prijavlja iz 14.200 ha (zavezanci KMG z 0,1 ha in vec). V primerjavi z letom 2010 je
razvidno, da so se povrSine pod vinogradi po podatkih RKG zmanjSale za 5 %, po zajemu rabe
kmetijskih zemljiS¢ pa kar za 18 %, kar kaze na opudCanje predvsem manjSih vinogradov.
Povprecna povrsina vinogradov na KMG se nekoliko povecuje in znasa 0,55 ha.

V RPGYV je vpisanih skoraj 30.000 pridelovalcev grozdja in skoraj vsi so tudi pridelovalci vina,
za steklenicenje je registriranih preko 2.300 pridelovalcev, od tega je 11 vedjih (preko 500.000
litrov letno).
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Znacilna je velika razdrobljenost vinogradov, kar 84 % vinogradnikov obdeluje pod 0,5 ha
vinogradov, velikost do 1 ha vinogradov pa zajame kar 91 % vseh pridelovalcev. Najvecja
razdrobljenost je na obmogjih Stajerske Slovenije, Prekmurja, Dolenjske, Bele krajine in
Bizeljsko-Sremic¢a; manj kot 0,5 ha pa obdeluje vecina pridelovalcev v vinorodnih obmogjih
Prekmurje (95 %), Dolenjska (94 %) in Bela krajina (93 %). Strukturno slaba je tudi velikost
posameznega vinograda, ki v povprecju znasa manj kot 0,32 ha.

Tabela 18: Podatek o povrSinah vinogradov po letih (ha)

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
RKG 16.214 | 16.082 | 16.141 | 15.993 | 15.773 | 15.694 | 15.573 | 15.555 | 15.661 | 15.437
Raba 22.201 | 21.489 | 21.256 | 19.671 | 19.312 | 19.140 | 18.976 | 18.696 | 18.463 | 18.113
kmetijskih
zemljis¢
Vir: RKG-2020

Letno se obnovi ali na novo zasadi v povprecju dobrih 300 ha vinogradov, kar ne zadostuje za
enostavno reprodukcijo. Poslediéno se slabSa starostna struktura vinogradov: 12 %
vinogradov je starejSih od 40 let, medtem ko je bilo pred 15 leti takih le 4 %. Najvecji delez
mladih vinogradov (do 25 let) je na Primorskem (70 %), medtem ko jih je v Podravju in Posavju
le dobra polovica. Situacija se je nekoliko izboljSala v zadnijih treh letih, ko je bilo na novo
zasajenih po skoraj 400 ha vinogradov letno, v letu 2020 in 2021 pa se je zaradi epidemije
spet nekoliko poslabsala.

Strmo naras¢a vkljucenost kmetijskih gospodarstev v ekolosko pridelavo grozdija - v letu 2019
je bilo vklju€enih Ze 412 kmetijskih gospodarstev s 704 ha vinogradov, po drugi strani kot
posledica ukinitve podpore za integrirano pridelavo upada vklju€enost v integrirano pridelavo
grozdja.

Letno se pridela med 63 in 89 mio litri vina, pri ¢emer ga je cca. 20 % za samooskrbo —
registrirane pridelave je tako 45-55 mio litrov letno. Glavnino pridelka predstavljajo kakovostna
vina z za&¢itenim geografskim poreklom (70 %). Vecina grozdja se pridela na kmetijah (80 %),
vecje kleti — podjetja odkupijo znaten delez in pridelajo od tretjine do polovice letne koli€ine
vina.

Tabela 19: Koli¢ina pridelka vina po letih, prijavljena v RPGV (v 1000 litrih)
2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 |2016 |2017 |2018 | 2019

Pridelek | 49.379 | 57.582 | 44.810 | 54.243 | 47.827 | 62.285 | 52.461 | 53.565 | 68.132 | 56.199

Vir: RPGV-2020

Zaloge vina so odvisne predvsem od pretekle letine in se gibljejo med 30 in 40 mio litri letno,
zaradi obilne letine 2018 so v letu 2019 poskocile na 48 mio litrov.

Koli¢insko je bilanca zunanje trgovine z vinom od leta 2006 negativna, vrednostno pa dokaj
izenaCena. Izvoz vina se je leta 2019 koli€insko sicer zmanjsal za dobrih 20 % na 5,33 mio
litrov, vrednostno pa povecal za 4 % na 16 mio evrov in je bil za 18 % nad povpre¢jem zadnjih
petih let. Uvoz vina, ki se je v letih 2013-2015 intenzivno povecleval, se zadnja Stiri leta
zmanjSuje. Leta 2019 je bilo uvozenih 9,75 mio litrov vina, kar je 23 % manj vina kot v povprecju
zadnjih petih let. V uvozu vina prevladuje vino brez oznacbe porekla in geografske oznacbe,
ki ga glede na strukturo pridelave in potroSnje primanjkuje, izvazamo predvsem vino z oznacbo
porekla, ki ga tudi najvec pridelamo. Glavni trgi za slovensko vino so: Nemcija, ZDA, Hrvaska,
Nizozemska, Bosna in Hercegovina ter v zadnjih letih Ceka. Glavne drzave izvoznice na na$
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trg so: Makedonija, Italija, Nemcija in Madzarska. Po podatkih SURS znaSa poraba vina v
Sloveniji 37,8 litra/leto na prebivalca (2018/2019).

Po letu 2007 predstavljata grozdje in vino skupaj od 9,2 % do 14,6 % vrednosti kmetijske
proizvodnije, kar je najve¢ med rastlinskimi pridelki, v vrednosti rastlinske pridelave pa je ta
delez od 17,5 % do 25,2 %. V letu 2019 je grozdje k skupni vrednosti kmetijske proizvodnje
prispevalo 1,5 %, vino pa 12,6 %, kar je pri grozdju in vinu na ravni leta 2018 in nad povprec¢jem
zadnjega petletnega obdobja (2014—-2018).

Odkupne cene grozdja so v porastu in so se v letu 2019 ponovno nekoliko zviSale po znizanju
v letu prej.

Tabela 20: Povpreéna cena odkupljenega grozdija

Povprecna cena

2010(2011|2012|2013|2014|2015|2016|2017 {2018 |2019
(EUR)
Grozdje za

0,45| 0,43| 0,47| 0,46| 0,46| 0,50| 0,55| 0,60| 0,57 | 0,60
predelavo

Vir: SURS-2020

V primerjavi z zadnjim petletnim obdobjem (2014-2018) so bile povpre¢ne cene vina v letu
2019 visje za 17 %. Podatki ARSKTRP za leto 2019 tudi kazejo, da se je prodaja vina na
slovenskem trgu kot tudi trgu EU nekoliko pove&ala. Zaradi posledic epidemije pa so se cene
v letu 2020 ponovno znizale.

Od leta 2018 SURS vodi tudi povprecne letne drobnoprodajne cene za alkoholne pijaée na
podlagi podatkovnih baz trgovcev. Za leto 2018 po teh podatkih znasa povprecna
drobnoprodajna cena za t.i. namizno vino 1,98 EUR/I in za kakovostno vino 4,85 EUR/I, za leto
2019 pa 2,04 EUR/I za namizno in 4,05 EUR/I za kakovostno vino.

Ekonomika pridelave grozdja je bila v letih 2016 in 2017 nekoliko boljSa kot v letih prej, vendar
so se z rekordnim pridelkom leta 2018 razmere na trgu z vinom ponovno poslab3ale. Letina
2019 pa je bila dokaj povpre€na. Visja predvidena rast odkupnih cen grozdja od zviSanja
stroSkov pridelave naj bi pozitivno vplivala na ekonomski polozZaj pridelovalcev grozdja, vendar
je zaradi izredno zaostrenih razmer na trgu z vinom v prvi polovici leta 2020 (posledica
epidemije koronavirusa) realizacija izplacila v jeseni leta 2019 statisti€no zabelezenih odkupnih
cen grozdja zelo vpra$ljiva. Ekonomika pridelave grozdja za prodajo je z izjemo nekoliko
ugodnejSih let 2016 in 2017 na splo3no Ze leta zelo slaba. Malce boljSe ekonomske rezultate
so imeli v zadnjih letih verjetno le pridelovalci grozdja, namenjenega za vina viSje kakovosti, ki
dosegajo visje odkupne cene. BoljSi ekonomski polozaj so imeli vinogradniki z lastno predelavo
in uspesnejSim trzenjem vina na domacem in tujih trgih, saj so bile cene vina zadnja leta
vedinoma v porastu.

Glede na velikostno strukturo kmetijskih gospodarstev z vinogradi je nesorazmernost v
dohodkih tezko uravnavati z neposrednimi dohodkovnimi podporami, saj ima manj kot 10 %
kmetijskih gospodarstev, ki obdelujejo vinograde, v uporabi ve¢ kot 1 ha KZU (obdelujejo
10.500 ha vinogradov).

Ohranitev vinogradov na legah, ki za druge kulture niso primerne, je klju¢no za ohranjanje
obdelanosti zemljiS¢. Tezavo pri ohranjanju obsega vinogradov predstavlja sploSen trend
zmanjSevanje vinogradov in porabe vina v Evropi, dodatno pa tudi nekonkurenéna pridelava
slovenskih vin zaradi naravnih danosti in razne omejitve (npr. omejitve na obmodjih okoljsko
obcutljivega trajnega travinja na potencialnih vinogradniskih legah).

Razvoj panoge ovira tudi majhnost kmetijskih gospodarstev in neredena zemljiSka vpraSanja
(razdrobljenost, zapuSCena zemljis€a, lastniStvo), delno pa tudi zemljiSka politka z
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neustreznim vrstnim redom za nakup kmetijskih zemljiS€ in spreminjanjem pravil zakupa s
strani Sklada kmetijskih zemljiS¢ in gozdov Republike Slovenije.

Dodatno pridelavo otezujejo podnebne spremembe (ekstremni dogodki: to€a, pozeba, dvig
temperature, pojav novih Skodljivcev, bolezni), vecji del pridelovalcev pridelka ne zavaruje
zaradi visokih zavarovalnih premij za Skodo v vinogradih.

Vino ima pomembno vlogo v promociji turizma in gastronomije, ki pa bi jo bilo treba Se okrepiti,
kar je zaradi mo¢ne antialkoholne politike v€asih oteZeno. Dohodek na podeZelju bi se lahko
povecal preko diverzifikacije in neposredne prodaje vina.

Potrebnega bi bilo ve€ izobrazevanja in ozaveS&anja potroSnikov o kulturi pitja vina in kakovosti
vina, saj je zvestoba potrosnika na domacem trgu v upadu. Pri tem pa bo potrebno tudi vecje
razumevanje potreb trga s strani pridelovalcev.

V Sloveniji deluje Javna sluzba na podrodju vinogradnistva, v okviru katere se izvajajo
strokovne naloge, kot je selekcija in introdukcija novih sort vinske trte, preizkuSanje tehnologij
ter strokovno-tehni¢na koordinacija v vinogradnistvu. Slednja je pomembna za prenos znanja
in rezultatov nalog javne sluzbe do kmetijskih pridelovalcev, ki potekajo v sodelovanju z javno
sluzbo kmetijskega svetovanja. Pomembna pa je tudi za ustrezen prenos znanja med
raziskovalnimi, izobrazevalnimi in svetovalnimi ustanovami. Ohranjanje rastlinskih genskih
virov vinske trte poteka v okviru javne sluzbe nalog rastlinske genske banke, kjer je shrajenih
340 akcesij.

Prenos znanja do pridelovalcev grozdja in vina poteka tudi preko pooblaséenih organizacij, ki
spremljajo dozorevanje grozdija pred trgatvijo in analizirajo pridelek vina pred vstopom na trg,
organizacij, Ki izvajajo izotopske in druge analize vina in grozdja, izobrazujejo pokusSevalce
vina in vinarske inSpektorje ter preko vsakoletnih strokovnih sre€anj, organiziranih v okviru
javnih sluzb.

Od leta 2011 dalje sta bila podrocju vinogradniStva ali vinarstva namenjena le dva ciljna
raziskovalna programa (CRP). V letu 2019 je bil v okviru Evropskega partnerstva za inovacije
(EIP) izbran projekt “Uvedba novih mehanskih in avtonomnih avtomatiziranih tehnologij za
trajnostno pridelavo grozdija v vinogradih”.

Pomemben vpliv na razvoj panoge ima tudi dostopnost brezplaénih storitev javnih sluzb za
uporabnike ter vzpostavljen sistem napovedovanja bolezni in Skodljivcev, potrebno pa bi bilo
financiranje vec raziskovalnih in razvojnih nalog (CRP, EIP projekti in drugi projekti iz ukrepa
»Sodelovanje«) za doseganje viSje kakovosti in konkurenc¢nosti (izboljSanje tehnologije) ter
okrepitev prenosa znanja.

Skupna evropska trzna ureditev za vino v okviru SKP 2014-2020 daje vinogradnikom moznost
uveljavljanja podpor za razlicne ukrepe kmetijske politike. S spremembo skupne kmetijske
politike v programskem obdobju 2014—-2020 so vinogradi vklju&eni v shemo neposrednih placil,
zato lahko upravi¢enci na podlagi v letu 2015 na novo dodeljenih placilnih pravic pridobijo
osnovno placilo in placilo za zeleno komponento.

Klju€na prelomnica v EU trzni ureditvi za vino se je zgodila 1. avgusta 2008, ko se je kot rezultat
t.i. vinske reforme spremenil nacin ¢rpanja EU sredstev za ukrepe ureditve trga z vinom (t.i.
nacionalne ovojnice za vino). Program &rpanja razpoloZljivih sredstev, predloZzen EU Komisiji
za obdobje 2009-2013, je vseboval naslednje ukrepe: prestrukturiranje vinogradov, promocija
na tretjih trgih, podpora za uporabo zgoS&enega grozdnega mosta in podpora za zeleno
trgatev. Programa za obdobje 2014-2018 in 2019-2023 pa vsebujeta ukrepa za
prestrukturiranje vinogradov in promocijo vina (izjemoma so se zaradi reSevanja krize na trgu
z vinom v letu 2020 in 2021 v program dodali tudi krizni ukrepi).

Dodatno se izvaja tudi nacionalni ukrep, namenjen podpiranju sejemskih in promocijskih
dejavnosti na ciljnih trgih v obsegu 0,3 do 0,4 mio EUR letno.
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V preteklih letih je bilo v okviru ukrepov programa razvoja podezZelja izvedenih precej investicij
v tehnoloSko opremo kleti. Do konca avgusta 2019 je bilo v okviru ukrepa Nalozbe v
predelavo/trzenje kmetijskih proizvodov (PRP 2014-2020) za sektor vina izplac¢anih 36 vlog v
skupni visini 2,13 mio EUR. V okviru ukrepa nalozbe na kmetijskih gospodarstvih je bilo za
sektor vinogradnistva izpla¢anih 30 vlog v visini 0,74 mio EUR, za sektor vino pa 10 vlog v
vidini 0,21 mio EUR. V okviru ukrepa KOPOP je v letu 2019 operacijo Vinogradnistvo
uveljavljalo 1079 kmetijskih gospodarstev za 6711 ha vinogradov. Za ekolosko pridelavo pa je
v letu 2019 podporo prejelo 607 ha vinogradov v visini 0,45 mio EUR.

Podobno kot drugje v rastlinski pridelavi so tudi vinogradniki upravi¢eni do sofinanciranja
zavarovalne premije za zavarovanije pridelka, ki je leta 2019 znaSala 50 % (enako kot v letu
2018, ko se je dvignila iz 30 % v letu 2017), in vracila 70 % troSarine za porabljeno gorivo v
kmetijske namene.

V obdobju pandemije oziroma izrednih razmer zaradi Covid-19 v prvi polovici leta 2020 so bili
slovenski vinogradniki in vinarji upravi€eni tudi do naslednijih kriznih ukrepov v skupni viSini
8,76 mio EUR, namenjenih posebej tej panogi: krizna destilacija vina (umik s trga 6,87 mio
litrov vina), krizno skladi$¢enje vina (za¢asni umik 0,75 mio litrov vina), zelena trgatev
(zmanjsanje pridelka na ni¢ na 126 ha vinogradov) in finan¢na pomo¢ za izpad dohodka v
proizvodnji vina (pomoc je prejelo 1624 vinarjev).

9.10.2 Kilju¢ne ugotovitve

= Obseg povrsin vinogradov v Sloveniji se zmanjSuje, znacilna je razdrobljena velikostna
struktura, obnove vinogradov ne dosegajo enostavne reprodukcije, zato bi bilo potrebno
okrepiti nalozbe, zlasti v prestrukturiranje vinogradov in povecati velikostno strukturo
vinogradov.

= Vecina obmogij, na katerih leZijo vinogradi, je takih, ki so po talnih, reliefnih in podnebnih
razmerah primerne predvsem za vinogradnistvo, zato bi opustitev vinogradov na teh
obmodjih potencialno pripeljala do zaras¢anja.

= Ekonomika pridelave grozdja se sicer nekoliko izboljSuje, vendar je zelo odvisna od letine,
z rekordnim pridelkom leta 2018 pa so se razmere na trgu z vinom ponovno poslabsale,
zato se pojavlja potreba po okrepitvi nalozb in prilagoditvi tehnologije pridelave novim
razmeram, kot tudi upravljanju in obvladovanju tveganj.

= V panogi Sepa zdruzevanje pridelovalcev za skupni nastop na trgu in izbolj8anje polozaja
pridelovalcev v verigi, zato bi bilo potrebno spodbujati povezovanje pridelovalcev.

= Slovenska vina Se niso dosegla ustrezne stopnje prepoznavnosti, zato je potrebno
nadaljevati s promocijskimi aktivhostmi v okviru sektorskih intervencij in drugih podpor (tudi
v sklopu turizma in gastronomije), z ve¢jim poudarkom na generiéni promociji.

» Potreben bi bil tudi vecji poudarek in spodbude pridelavi namiznega grozdja, kjer
samooskrbe prakti¢no ni.

9.11 Sektor oljkarstva

Oljkarstvo je v Sloveniji omejeno na Slovensko Istro in na del GoriSkih Brd ter GoriSkega, kjer
je to tradicionalna kmetijska panoga, pomembna tako za trajnostni razvoj tega obmocja kot
tudi za ohranjanje znacCilne sredozemske krajine in kulturne dedis€ine. K skupni vrednosti
kmetijske pridelave po letu 2007 olj¢no olje skupaj prispeva med 0,2 % in 0,7 %, k vrednosti
rastlinske pridelave pa med 0,3 % in 1,2 %.

Oljéno olje ima vse vecdji pomen za zdravo prehranjevanje. Slovensko oljéno olje lahko ob
primerni tehnologiji (ustrezna oskrba nasada, namakanje, ustrezne sorte in skrb za
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zdravstveno varstvo oljk) in ugodnih vremenskih razmerah, kot tudi ob pravo¢asnem obiranju
in predelavi oljk ter skladis€enju oljénega olja dosega visoko kakovost. Interes oljkarjev za
proizvodnjo kakovostnega olj¢nega olja se kaze v dolgoletni proizvodnji ekstra deviskega
olicnega olja z za&Citeno oznacbo porekla. Vendar pa je delez trzno usmerjenih oljkarjev
majhen, saj se vecdina oljnega olja proda na kmetiji in ne po evidentiranih trznih poteh.

9.11.1 Stanje v sektorju in osnovni ekonomski kazalniki

Skupna povrsina oljcnikov v Sloveniji sicer predstavlja le 0,3 % vseh kmetijskih zemljiS€ in
znasa 2.356 ha (dejanska raba). Olj¢nike ima 2.808 kmetijskih gospodarstev. Vecina olj¢nikov
je v Slovenski Istri (96 %), ostala obmocja so Gorisko, GoriSka Brda, Vipava in Kras. Prav na
teh obmocgjih se kaze trend in potreba po postavitvah novih nasadov oljk. Z redno obnovo oz.
novimi zasaditvami olj¢nikov bi se lahko skupna povrsina le-teh povecala do 3.000 ha. Trend
narasc¢anja povrsin je spodbuden (v zadnjih petih letih v povprecju 94 ha na leto, od 2014 do
2018 za 378 ha). Ponovna rast povrsin olj¢nikov je zlasti visoka po letu 2012.

Slika 71: Povrsina olj¢nikov in §t. KMG
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Za slovensko oljkarstvo so znaclilna majhna kmetijska gospodarstva (75 % kmetijskih
gospodarstev ima manj kot 0,3 ha olj¢nikov) in razdrobljenost olj¢nikov (42 % je manjSih od
0,1 ha, 82 % manj kot 0,3 ha oziroma le 2 % olj¢nikov je velikih nad 1 ha). Ta majhnost
kmetijskih gospodarstev in razdrobljenost ter tezje pridobivanje zemljiS¢ v najem iz Sklada
kmetijskih zemljiS¢ in gozdov Republike Slovenije predstavljajo omejujoCe faktorje za razvoj
oljkarstva.

Zaradi neugodnih zemljiSkih razmer, velikega deleza nasadov na pobodcjih in zaradi
prilagajanja posebnim podnebnim razmeram (pridelava oljk v Sloveniji je na najbolj severnih
pridelovalnih obmodjih za oljko, zaradi ¢esar so pozebe pogostejSe), je tehnologija pridelave
oljk v Sloveniji zahtevna. Stroski nalozb so na taksni zemljidki strukturi visji (terase so na cca.
50 % povrsine olj¢nikov oziroma 720 ha). 86,5% oljcnikov se nahaja v OMD (gorsko obmocje).

Po podatkih MKGP Slovenija letno pridela od 1.000 do 2.200 ton oljk, iz katerih proizvede od
170 do 350 ton olj¢nega olja, vendar ti podatki zaradi slabega vpisa oljkarjev v RKG in slabega
porocanja koli¢ine oljk in olj¢nega olja v RKG niso realni. Po oceni stroke znaSa pridelek oljk
od 4.000 do 6.000 ton in proizvodnja olj¢nega olja od 300 do 900 ton. Slovenija je tudi v okviru
EU majhna proizvajalka oljénega olja in v celotni proizvodnji EU zna$a le 0,02 %. Pridelek oljk
zaradi vremenskih razmer med leti zelo niha. Najbolj slaba letina zadnjih 10 let je bila leta
2014, ko je bil zaradi precej dezevnega poletja ekstremen napad olj¢éne muhe, v nadaljnjih letih
od 2015 do 2017 podpovprecna zaradi suSe, medtem ko je bila letina 2018 nadpovpreéna, v
2019 pa ponovno slaba. Skladno s tem je bil manj$i tudi hektarski pridelek oljk, ki je ob normalni
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letini 2,5 ton/ha. Hektarski pridelek je odvisen tudi od starosti oljk, saj oljka stopi pozno v
rodnost (v 10 — 12 letu), rodna pa je lahko ve€¢ 100 let. V Registru zivilskih obratov je
registriranih 34 oljarn, kar je glede na koli€ine oljénega olja veliko. Po ocenah je vsaj Se enkrat
toliko malih oljarn, uporabljenih predvsem za stiskanje olj¢nega olja za lastno uporabo.

Slika 72: Pridelek oljk
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Slika 73: Proizvodnja oljénega olja
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Ekoloska pridelava se povecCuje, v letu 2010 je bilo v ekolosko pridelavo vkljuéenih 11 %
olj¢nikov, medtem ko je bila v letu 2019 takSna pridelava pri 196 KMG-jih na 278 ha olj¢nikih
ali 20 % olj¢nikov.
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Slika 74: Povrsina olj¢nikov z ekoloSko pridelavo (ha)
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Predelava oljk v namizne oljke je omejena, vendar perspektivna dejavnost. Prijava pridelka v
RKG kaze rahlo rast proizvodnje, ki v povprecju zadnjih 5 let znasa 6 ton.

Stopnja samooskrbe z oljénim oljem je deficitarna in je odvisna predvsem od letne proizvodnje
slovenskega olj¢nega olja, medtem ko se poraba oljénega olja poveCuje. Stopnja samooskrbe
se je v obdobju 2010-2019 gibala od 10% v letu 2014 do 32% v letu 2018, v povprecju pa
20%. Ocenjena poraba (proizvodnja + uvoz - izvoz) za sezono 2019 zna$a 2.291 ton olj¢nega
olja, kar zna$a 1,1 litra na prebivalca. Poraba olj¢nega olja v zadnijih 20 letih sicer raste, aje v
primerjavi z velikimi proizvajalkami oljénega olja (Gr&ija 12 I, Spanija 10 |, Italija 9 1) nizka.
Slovensko olj¢no olje se veCinoma proda v Sloveniji. Potrodniki so pri izbiri oljcnega olja
pozorni predvsem na kakovost, okus, drzavo porekla, oznacbe, proizvajalca. Zato je v Sloveniji
perspektivna proizvodnja visoko kakovostnega oljénega olja (iz shem kakovosti ZOP).

Slovensko oljéno olje dosega visoke cene, 10 EUR/I pri pridelovalcih, olje vrhunske kakovosti
= ZOP pa od 18 do 19 EUR/I oziroma precej ve€ (odvisno tudi velikosti pakiranja). Ker na trg
prihaja vse veC kakovostnega, a cenejSega oljnega olja iz tujine, obstaja nevarnost
nekonkurencénosti slovenskega olja. V trgovinah namre¢ prevaladuje olj¢no olje neslovenskega
porekla, slovensko oljéno olje pa je predvsem visoke kakovosti (ZOP), katerega cena je precej
vi§ja od tujega. Veliko tega olj¢nega olja ZOP se proda v turizmu kot buti¢ni proizvod. Glede
na majhno povrsino oljénikov na kmetijsko gospodarstvo je vecina slovenskih oljkarjev
netrznih. Najvec olj¢nega olja se Se vedno proda na kmetijah pri oljkarjih.

Pri uvozu olj¢nega olja beleZimo hitro rast. Leta 2000 je uvoz znaSal 714 ton, s postopno rastjo
je v letu 2013 presegel 1.900 ton in se do leta 2019 giblje v tem obsegu (dolo¢en delez
predstavlja uvoz zaradi izvoza). lzvoz v zadnjih desetih letih znasa v povprecju 43 ton letno
(vendar gre v vecini primerov za izvoz po uvozu), izvoz slovenskega olj¢nega olja pa je
koli¢insko zanemarljiv.

Olijka kot tipicna sredozemska kultura je za slovensko Primorje nepogresljiva. Je del
tradicionalne krajine in pomembna za trajnostno kmetijstvo. Zato urejeni oljéniki in samostojna
stara drevesa oljk, vklju¢no s starimi torklami za stiskanje oljénega olja, predstavljajo bogato
naravno in kulturno bogastvo Primorske. Olj¢niki so obmocja s posebno ekolosko vrednostjo,
tudi zaradi malih oljkarjev, ki niso trzno usmerjeni, prispevajo pa k mozaicni krajini in biotski
raznovrstnosti ter razvoju turizma. Pomembno je spodbujanje trajnostnega razvoja z
ozaveS€anjem pridelovalcev o naravi prijaznih tehnologijah pridelave.
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Oljka je drevo, ki pozno vstopi v rodnost, rodna pa je lahko tudi ve€ sto let. Zato je pomembno
ohranjanje starih oljk in olj¢nikov. Tudi z vidika porabe vode je oljka kot zimzelena rastlina z
globokimi koreninami prilagojena na manjSo porabo vode, ¢eprav pogostejSa suSna obdobja
tudi pri oljki vplivajo na slabsi pridelek. Podnebne spremembe, kot so daljSa suSna obdobja,
vecje Stevilo ekstremnih pojavov, kot je zmrzal ali to¢a, neugodno vplivajo na pridelavo oljk in
tudi na kakovost oljnega olja. Zato je tudi v oljkarstvu potrebna prilagoditev tehnologije
pridelave oljk, vklju¢no s pridelovanjem primernih sort in varstva pred boleznimi in Skodljivci.
Ena od moznosti prilagoditve tehnologije temu pojavu je namakanje, saj so ekstremna susna
obdobja na obmogjih pridelave oljk vedno bolj pogosta. Stevilo namakalnih sistemov v oljénikih
se sicer povecuje, a je njihov delez e vedno zanemarljiv: skupaj 26 ha v 87 olj¢nikih. Tezave
so tudi pri pridobivanju dovoljenj za postavitev namakalnih sistemov zaradi omejenost vodnih
virov na Primorskem.

Zaradi vecjega pojavljanja toCe se tudi v oljkarstvu pojavlja potreba po mrezah proti toci.
Svetuje se saditev lokalnih sort (preizkuSanje sort in primernih podlag, zagotovitev sadilnega
materiala), prilagojenih za razmere na obmocjih pridelave olik v Sloveniji. Pomembna je
ucinkovita opazovalna napovedovalna dejavnost sluzbe za varstvo rastlin za potrebe
oljkarstva.

Starostna struktura oljkarjev je glede na pogoje statusa 'mladi kmet' neugodna. Najvedji delez
predstavljajo oljkarji, stari od 41 do 64 let (1397 kmetijskih gospodarstev ali 47 %), skoraj toliko
je starejSih od 64 let (1321 kmetijskih gospodarstev ali 46% ), le 230 kmetijskih gospodarstev
ali 7% predstavlja oljkarje, mlajSe od 41 let.

Za podezelje na Primorskem je oljkarstvo pomembno tudi zaradi ohranjanja sredozemske
kulturne krajine in tradicije oljkarstva v povezavi s turizmom in gastronomijo (olj¢ni turizem).
Oljkarji uvajajo nove produkte oljk (poleg vlaganja oljk tudi namazi, oljéno olje z dodatki, ipd.).
Predelava oljk daje moznost uporabe stranskih proizvodov oljk (olj¢ne tropine, rastlinska voda,
koS¢ice, listi). Zaradi neugodne starostne strukture oljkarjev obstaja nevarnost opuscanje
olikarstva, posledi¢no pa negativni vpliv na sredozemsko kulturno krajino (zaras€anje) in na
trajnostni razvoj ter na socialno-ekonomski polozaj v regiii.

V programskem obdobju SKP 2014-2020 lahko oljkarji na podlagi placilnih pravic iz sheme
neposrednih placil pridobijo osnovno placilo in placilo za zeleno komponento. V letu 2019 je
placilne pravice za olj¢nike prejelo 864 KMG v skupni vrednosti cca. 81.000 EUR. Oljkariji niso
uspesni pri ¢rpanju podpor iz PRP, zlasti pri podporah za nalozbe v kmetijska gospodarstva,
saj je za slovensko oljkarstvo znacilna razdrobljena in majhna posestna struktura, zato malo
kmetijsko gospodarstvo tezko dosega minimum za podporo iz razpisa. Del konvencionalne
pridelave se je z uvedbo podpor za sonaravno kmetijstvo preusmeril v okolju prijaznejsi nacin
pridelave.

Oljkarji so organizirani na ravni drustev, zveze drustev ter dveh zadrug. V programskem
obdobju PRP 2007 — 2013 so bili oljkarji z ZOP EDOOSI zdruzeni v skupino proizvajalcev in
prejemali podporo iz ukrepov podpore za skupine proizvajalcev (133, 134, 142), vezane na
ZOP. V PRP 2014 - 2020 lahko oljkarji koristijo ukrep M3 za nove skupine proizvajalcev oz.
nove Clane v 'starih' skupinah proizvajalcev in ukrep M9 za priznavanje skupin proizvajalcev
za namen trzenja. DoloCene skupine oljkarjev so zainteresirane za povezovanje v organizacije
proizvajalcev, vendar trenutno ni priznanih skupin proizvajalcev oziroma organizaciji
proizvajalcev.

Za tehnoloSki napredek in izmenjavo znanj ima pomembno vilogo javna sluzba na podrocju
oljkarstva, ki izvaja strokovne naloge s podrocja oljkarstva (selekcija oljk, introdukcija oljk,
zagotavljanje matiCnega sadilnega materiala oljke, tehnologija pridelave oljk, ugotavljanje
vrednosti oljk za predelavo) in s tem prispeva k uresni€evanju strateskih usmeritev razvoja
olikarstva. V prenos znanja so vkljuCene tudi javna sluzba kmetijskega svetovanja (1/2
svetovalca, KGZ NG) in sluzba za zdravstveno varstvo rastlin (KGZ NG).
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Ministrstvo je v zadnjem obdobju financiralo tudi CRP projekte na podrocju oljkarstva za
prou¢evanje namakanja oljk in uporabe olj¢nih tropin za razliéne namene (gnojenje,
prehranska dopolnila, kurjava).

9.11.2 Kljuéne ugotovitve

= Oljkarstvo ima v Sloveniji velik potencial, tako z vidika moZnosti povedevanja povrsin
oljcnikov, ohranjanja kulturne krajine, povezovanja s turizmom in poveCevanja porabe
olicnega olja.

= Pridelava oljk in s tem proizvodnja olj¢nega olja v zadnjih letih precej niha, prevladujejo
slabe letine, predvsem zaradi podnebnih sprememb (susa, ekstremni vremenski pojavi),
izmeni¢ne rodnosti, slaba organiziranost za skupno trzenje, znacilni so razdrobljenost,
majhnost olj¢nikov, hriboviti relief in teZzave pri pridobivanju zemljiS¢ v najem iz Sklada
kmetijskih zemljiS¢ in gozdov Republike Slovenije ter pojavljanje bolezni in Skodljivcev.
Zaradi vsega nastetega je pridelava oljénega olja nekonkuren¢na, zato je v prihodnje
potrebno okrepiti investicije v postavitev novih nasadov (izbor primernih sort in leg),
izgradnjo namakalnih sistemov in spodbujati pridelovalce k povezovaniju.

=V Sloveniji proizvajamo visoko kakovostno oljéno olje. Delez trzno usmerjenih oljikarjev je
majhen, saj se vecina oljnega olja proda na kmetiji in ne po evidentiranih trznih poteh. Za
poveCanje trzno usmerjenih oljkarjev je potrebno graditi na promociji slovenskega
oljkarstva in olj¢nega olja ter okrepiti povezovanje oljkarjev za boljSi polozaj in
konkurenénost na trgu, okrepiti nalozbe in nameniti sredstva za ugotavljanje skladnosti
olj¢nega olja.

= Ne glede na to, da so za Slovenijo znacilni manjsi oljkariji, ki svoje olje trzijo predvsem na
domu, imajo pomembno vlogo z vidika izboljSevanja dohodkovnega polozaja kmetijskih
pridelovalcev, obdelanosti kmetijskih zemljiS¢ in ohranjanja kulturne krajine.

9.12 Hmeljarstvo

Hmeljarstvo ima v Sloveniji dolgoletno tradicijo in je ena od najbolj prepoznavnih pokrajinskih
znacilnosti in dejavnosti v Spodnji Savinjski dolini. Pridelava hmelja je omejena na obmocje
Ptujskega polja, Koroske in Dravske doline. Specifi¢na kombinacija predalpske klime in tal, kot
nase naravne danosti, omogoca proizvodnjo aromatskih sort s svetovnim slovesom.

Po letu 2007 predstavlja hmelj od 0,4 % do 2,6 % vrednosti kmetijske proizvodnje, v vrednosti
rastlinske pridelave pa ta delez predstavlja od 0,7 % do 5,2 %.

Stratedki cilji Slovenije na podrogju hmeljarstva so: dosegati 3 % svetovni delez pridelave
hmelja in stabilizirati proizvodnjo v smislu koli€insko in kakovostno trajne ponudbe za trg, razviti
nove sorte, ki bodo prilagojene na nove podnebne spremembe ter prepreCevati Sirjenje
karantenskih bolezni in Skodljivcev.

9.12.1 Stanje in osnovni ekonomski kazalniki

Hmelj v Sloveniji zaseda okoli 1% njivskih povrsin. Od leta 2013 belezimo ponovno rast povrsin
pod hmeljem. Leta 2013 se je hmel;j prideloval na 1.166 ha, leta 2018 pa Ze na 1.667 ha. Vse
do leta 2018 so se povrSine pod hmeljem poveclevale, kar lahko pripiSemo ugodni trzni situaciji.
V letu 2019 so se povrSine pod hmeljem zmanjSale na 1.616 ha, vendar niso padle pod
dolgoletno poprecje.
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Slika 75: Povrsina in pridelek hmelja (2007-2019)
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Glede na leto 2010 se je povrSina hmeljiS¢ v starosti od 1-7 let v letu 2018 prakti¢no podvojila.
V letu 2018 in tudi Se v letu 2019 povrSina nasadov v starosti od 1-7 let predstavlja ve¢ kot
50% vseh hmel;jis¢.

Zadnjih pet let je proizvodnja hmelja v Sloveniji naras¢ala, razen v letu 2019, ko se je
proizvodnja hmelja zmanj$ala na 2.572 ton. V letu 2015 je bilo v ekoloSko pridelavo hmelja
vklju€enih 24,1 ha. V zadnjih dveh letih se ekoloski hmelj prideluje le na 1,1 ha.

Pridelava hmelja v Sloveniji obsega priblizno do 2 — 3 % svetovne pridelave hmelja, kar
Slovenijo uvr§¢a na 4. mesto v Evropi (za Nemg&ijo, Cesko, in Poljsko) oz. 6. mesto med vsemi
20 drZzavami na svetu, ki pridelujejo hmeli.

S pomodjo kontinuiranega procesa zlahtnjenja hmelja je bilo v Sloveniji v zadnjih 65 letih
vzgojenih 20 sort hmelja, ki pokrivajo 98 % slovenskih hmeljiS¢, dodatna dva odstotka povrSine
pa pokrivajo tuje sorte in sorte v preizkusanju. Izbor sort se je namre¢ samo od leta 2010 do
2019 povecal za 10 novih sort hmelja. V primerjavi z ostalimi kmetijskimi rastlinami je za
hmeljarstvo namre¢ znacilno, da je ve€ina hmeljnih nasadov posajenih s slovenskimi sortami
hmelja. Kljub novim trendom v pivovarski industriji je edina sorta, ki se je od samega zacetka
uvajanja hmelja na Slovenskem pa vse do danes obdrzala, sorta hmelja Savinjski golding, ki
je zaradi svoje prepoznavne fine hmeljske arome razsirila sloves slovenskega hmelja Sirom po
svetu. V Sloveniji se najvec pridelujejo sorte hmelja kot so Celeia, Aurora in Savinjski Golding.
Sorti hmelja Aurora so se povrSine zmanjSale v letu 2019, glede na leto 2010, povecale pa so
se povrsine sorte hmelja Celeia, povrsine pod sorto Savinjski Golding pa ostaja v vseh teh letih
na priblizno enaki ravni. Se vedno prevladujejo aromatiéne sorte hmelja.

V hmeljarstvu obstaja dolgoletni trend zmanjSevanja Stevila pridelovalcev, ki pa postajajo vse
vedji in bolj specializirani, saj se pri pridelavi sledi vse strozjim standardom kakovosti, ki jo
zahtevajo kupci. Stevilo pridelovalcev hmeljarjev je od leta 1992, ko jih je bilo, po podatkih
Instituta za hmeljarstvo in pivovarstvo Slovenije (IHPS) najveC (495), padalo vse do leta 2014,
ko jih je bilo le Se 110. Potem se je Stevilo spet nekoliko povecalo, v letu 2019 je bilo 119
pridelovalcev hmelja.

V trznih ocenah potreb po hmelju zaznavamo prekomerne zaloge pri pivovarnah, ker
realizacija proizvodnje ne dosega optimisti¢nih nacrtov iz preteklih let. Osemletno Sirjenje
hmeljiS¢ in signali pivovarske potroSnje hmelja v letu 2020 nakazujejo prelomno obdobje
donosnosti hmeljarstva in spominjajo vse bolj ha obdobje po letu 2008, ko je ponudba hmelja
moc¢no presegla povprasevanje po hmelju in hmeljnih proizvodih. Takrat so le pravocasno
sklenjene pogodbe o prodaji hmelja omogocale stabilen dohodek in donosnost pridelave.
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Trenutno v Sloveniji deluje eno veliko pivovarsko podjetje Pivovarno Lasko Union d.o.o., ki
zdruzuje Pivovarno Lasko in Pivovarno Union. Poleg njiju pa je konec leta 2019 prisotnih Se
okoli 105 malih pivovarn, katerih trzni delez trenutno predstavlja okoli 1% proizvedenega piva
(od 1,4 mio hl piva) v Sloveniji.

Hmeljarstvo v Sloveniji je tradicionalno izvozno usmerjeno. 99 % pridelka hmelja se izvozi v
razli€ne evropske drzave in sicer najve¢ v Nemcijo, Belgijo, Veliko Britanijo in Vietham, pa tudi
tretje drzave kot so Kitajska, Ukrajina, Rusija, ZDA in Japonska. 1 % pridelave pa se porabi
doma za farmacijo, kozmetiko, ¢aje ter ostalo.

Hmeljarski sektor ima visok delez zavarovanih hmeljiS¢ pred naravnimi nesre¢ami.

Odkupne cene hmelja v Sloveniji so prakti¢no v celoti odvisne od razmer na svetovnem trgu.
Trend povecCevanja odkupnih cen hmelja je opazen od leta 2011 dalje. Odkupne cene hmelja
so v zadnjih letih narasle, v letih med 2010 in 2019 iz 3,38 na 7,54 EUR/kg. TrZzna cena hmelja
se sicer oblikuje glede na globalne trzne razmere oz. povprasevanje pivovarn — specifi¢no pa
Se glede na sorto, provenienco, parametre pivovarske kakovosti kot npr. vsebnosti alfa-kislin
in oceno bonitete kupcev.

Modelna kalkulacija neposrednih oz. variabilnih modelnih stroSkov pridelave hmelja je po
podatkih IHPS v letu 2019 zna3ala pri povprecno priCakovanem pridelku 1.800 kg/ha (ocenjen
prag konkurenénosti pridelave) 4,18 EUR/kg hmelja. Ta podatek lahko predstavlja izhodisCe
za kratkoroCno dolo¢anje prodajne cene hmelja, saj niZzja doseZena cena predstavlja pridelavo
s kratkoro€nim negativnim finanénim rezultatom. Modelni stroski pridelave hmelja so odvisni
od sorte hmelja in hektarskega pridelka. Modelno izraCunana lastna cena hmelja, oz. skupni
stroski pridelave v Sloveniji za leto 2019 znasSajo 5,74 EUR/kg.

Hmeljarji v okviru SKP 2014 — 2020 prejmejo na leto okoli 1,8 mio EUR neposrednih placil, kar
je povprecno okoli 12.500 EUR neposrednih pladil na hmeljarsko kmetijsko gospodarstvo,
medtem ko je povpreCen skupni znesek neposrednih placil na kmetijsko gospodarstvo okoli
2.450 EUR. V velikostnem razponu od 10 do 50 ha je najveC neposrednih placil. Sektor
hmeljarstva ima najvi§jo vrednost placilnih pravic glede na ostale sektorje in sicer povprecna
vrednost plagilnih pravic je 209 EUR. 109 KMG ima nadpovprec¢no vrednost placilnih pravic.

V okviru Programa razvoja podezelja 2014 — 2020 je bilo iz ukrepa M04.1 NaloZbe v osnovna
sredstva odobrenih 40 vlog, kar predstavlja 2,9 % odobrenih viog v hmeljarstvu. Do 31. 12.
2019 je bilo izplaganih 32 vlog v skupni vrednosti 2 mio EUR. Kmetijska gospodarstva, ki so
kandidirala na podukrepu M04.1 so imela v povprecju 23,3 ha hmeljiS¢ ter 7,5 ha hmeljiS¢ v
premeni. V podukrep M04.2 Podpora za nalozbe v predelavo in/ali razvoj kmetijskih proizvodov
je bila odobrena in izpla¢ana edina prispela vloga v skupni viSini 135.550 EUR. Na podukrep
M06.1 Pomo¢ za zagon dejavnosti za mlade kmete se je javilo 8 mladih prevzemnikov, katerim
so bile odobrene vioge in jim je bilo izplaCanih 247.020 EUR. Na podukrepu M06.3 Pomoc¢ za
zagon dejavnosti, namenjena razvoju majhnih kmetij, je bila odobrena ena vloga v visini 5.000
EUR. Na podukrepu M10.1 Placilo kmetijsko okoljskih podnebnih obveznosti je bilo za
operacijo Hmeljarstvo izplacanih 535.705 EUR, na 651 ha.

Od leta 2006 so tudi pridelovalci hmelja upravi€eni do regresiranja zavarovanja, ki je bilo leta
2019 50-odstotno, uveljavljajo pa lahko tudi pravico do vracila dela troSarine za gorivo,
porabljeno v kmetijstvu (70 % troSarine).

Hmeljarje zdruZuje visoka profesionalnost in organiziranost. V organizacijo ZdruzZenje
hmeljarjev Slovenije so vklju€eni vsi pridelovalci hmelja. K temu je pripomogel IHPS, danes
javni zavod, ki so ga hmeljarji sami ustanovili pred 65 leti. Poleg tega je od leta 2017 Stajerski
hmelj zaS¢€itena geografska oznacba slovenskega hmelja v Evropski uniji. Dobra podlaga taki
za&citi je sistem certificiranja v hmeljarstvu, uveden Ze leta 1921, ki omogoca sledljivost hmelja,
pridelanega v Sloveniji, po sortah do vsakega pridelovalca, z vso vkljuéeno uporabljeno
tehnologijo pridelave.
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Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano se zaveda pomena lastnega Zlahtniteljskega
programa, zato finanéno podpira razvoj novih sort hmelja. V Sloveniji je od leta 2010
vzpostavljena Javna sluzba v hmeljarstvu, ki jo izvaja IHPS, v okviru katere se izvajajo
strokovne naloge, kot so Zlahtnjenje hmelja, ocena letnika hmelja, tehnologija pridelave in
predelave hmelja ter introdukcija novih in tujih sort hmelja. Ohranjanje rastlinskih genskih virov
v hmeljarstvu poteka v okviru javne sluzbe nalog rastlinske genske banke.

V letih 2010 in 2020 so bili na podro¢ju hmeljarstva podprti Ciljni raziskovalni programi (CRP)
Z naslovom Biofumigacija kot alternativa kemi¢nemu zatiranju talnih Skodljivih organizmov,
Uporaba hmelja kot alternativne funkcionalne sestavine v prehrani zivali, Razvoj tehnologij za
prepreCevanje novih viroidnih obolenj hmelja, Zagotavljanje konkurenénosti slovenskega
hmeljarstva z izborom diSavnih sort hmelja ter Uporaba hmeljnih pripravkov za ekolo3ko
zatiranje varoje (Varroa destructor).

Pilotni projekt z naslovom Dvig konkurenénosti slovenskega hmeljarstva z vpeljavo trzno
zanimivih in odpornih sort hmelja poteka v obdobju 2019 — 2022.

9.12.2 Kiljuéne ugotovitve

= ZaizboljSanje starostne in sortne strukture hmeljiS¢ bi bilo potrebno v naslednijih treh letih,
od leta 2019 do 2021 obnoviti priblizno 159 ha hmel;jiS¢ na leto.

= Zaizkoreninjenje hude viroidne zakrnelosti hmelja je poleg izvajanja fitosanitarnih ukrepov
potrebno sajenje tolerantnih sort, ki so poZlahtnjene v Sloveniji in prilagojene na suso ter
bolezni in Skodljivce.

= Podnebne spremembe imajo zadnja leta pomemben vpliv na panogo zato bo potrebno
povec€ati namakanje na hmeljnih povrSinah in vpeljati nove odporne sorte.

= Za izboljSanje konkurencnosti v pridelavi in trZzenju hmelja je potrebno spodbujati
povezovanje ter zagotoviti sredstva za kolektivne nalozbe v skladi§€a in susilnice.

= Slovenski hmelj, z geografsko oznaébo »Stajerski hmelj«, $e ni dosegel optimalne stopnje
prepoznavnosti na svetovnem trgu, zato je potrebno pristopiti k promocijskim aktivhostim.

9.13 Semenarstvo

Semenarstvo je kmetijska panoga, ki je temelj za uspedno in gospodarno trzno pridelavo hrane
in krme. Obseg domacega semenarstva je pomemben za prehransko varnost, zlasti v ¢asu
kriz, vpliva pa tudi na delez samooskrbe s semenom zlasti lokalnih sort in s tem na ohranjanje
biotske raznovrstnosti v kmetijski pridelavi.

9.13.1 Stanje v sektorju in osnovni ekonomski kazalniki

Semenarstvo pri nas stagnira Ze nekaj desetletij. Eden izmed glavnih vzrokov je zelo omejen
program zlahtnjenja, zato imamo malo novih lokalnih sort, katerih seme bi lahko pridelovali,
ki se lahko naprej razmnozujejo. Od leta 2004 je bilo slovensko semenarstvo v razmerah
prostega trga EU tudi vse manj konkurencno, kar se odraza v obéutnem zmanj$evanju povrsin
namenjenih semenski pridelavi.

Pridelava uradno potrjenega semena je v Sloveniji upadla za ve¢ kot 50 %, iz 2.500 ha v letu
2000 na 1.410 ha v letu 2019. Najnizja je bila v letu 2017 (1084 ha).
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Tabela 21: Potrjene povrSine semenskih posevkov (v ha) od leta 2014 do 2019 po skupinah
rastlin v primerjavi s povpre¢nimi povrSinami v obdobju 2000-2004 in 2009-2013

2000- | 2009-
2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
2004 | 2013
ZITA (brez koruze) 2065 | 1371 | 1109 | 1027 938 771 866 905
KORUZA 198 34 23 9 21 17 15 19
KRMNE RASTLINE 205 106 90 92 131 80 85 171
OLJNICE IN
128 54 134 135 211 181 203 283
PREDIVNICE
KROMPIR 85 41 29 30 30 30 31 27
ZELENJADNICE 22 6 2 4 9 4 5 4
Skupaj (ha) 2540 | 1613 | 1386 | 1297 | 1339 | 1084 | 1205 | 1410

Vir: UVHVVR-2020

Slika 76: Delez povrSin semenskih posevkov po skupinah rastlin od 2014-2019 v primerjavi z

obdobjem 2009-2013
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85,0 80,0 79,2 70,0 71,2 71,8 64,2
= KORUZA 2,1 1,6 0,7 1,5 1,6 1,3
KRMNE RASTLINE 6,6 6,5 7,1 9,8 7,4 7,0 12,1
OLINICE IN PREDIVNICE 3,4 92,6 10,4 15,7 16,7 16,9 20,0
= KROMPIR 2,6 2,1 2,3 2,2 2,7 2,6
= ZELENJADN ICE 0,3 0,2 0,3 0,6 0,4 0,5

Vir: UVHVVR-2020

2009-

2013 2014

————
————
_—————

2016

2017

-

| LLLLL

2015 2018

2019

V Sloveniji se v najvejem obsegu pridelujejo semena zit, Ceprav se je njihov delez v celotni
semenski pridelavi zmanjSal na okoli 60 %, pred letom 2014 pa je bil ta delez ve¢ kot 85 %.
Med Ziti se je najbolj zmanjSal obseg pridelave semena koruze (za 90 % glede na povpre¢no
pridelavo obdobja 2000-2004) in pSenice (za ve¢ kot 50 % glede na pridelavo obdobja 2000-
2004), Ceprav ti dve kmetijski rastlini Se vedno zasedata vec kot polovico vseh njivskih povrsin
v Sloveniji. Mo¢no se je zmanjSala tudi pridelava semenskega krompirja, saj predstavlja
trenutni obseg pridelave manj kot 30 % v primerjavi z obdobjem 2000-2004, ko je bilo 85 ha
potrjenih povrsin s krompirjem.
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V letu 2019 smo beleZi pozitivni trend v pridelavi uradno potrjenega semena pri pSenici,
je€menu, koruzi, soji, inkarnatki, ovsu, oljni repici ter konoplji. ZmanjSale so se povrsine
posejane z ajdo, ogrscico, tritikalo, rzjo, piro, deteljo in ljuljko. Za pridelavo semena Zit je v
zadnjem C€asu znacilna velika razdrobljenost v sortni strukturi.

Slika 77: Obseg pridelave semena zit (2014—-2019)
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Vir: UVHVVR-2020

V letu 2019 smo belezili pozitivni trend v pridelavi uradno potrienega semena tudi pri krmnih
rastlinah (veC kot 2- krat glede na prejsnje leto). Semenski posevki krmnih rastlin so tako v letu
2019 predstavijali Zze 12,1 % celotne semenske pridelave. Povecala se je tudi pridelava
semena oljnic in predivnic, za 29 % glede na leto 2018. V letu 2019 je bila na novo zasnovana
semenska pridelava bele gorjuSice na 55 ha povrSin. PovrSine namenjene pridelavi
semenskega krompirja so se v letu 2019 zmanjSale na 27 ha, kar predstavlja komaj 1,9 %
povrsin celotne semenske pridelave. Pridelava uradno potrienega semena zelenjadnic Ze od
leta 2000 drasti¢no pada, v letu 2019 je bilo zelenjadnicam namenjenih le 3,9 ha oz. samo 0,3
% povrsin celotne semenske pridelave, od tega pa je bilo 1,2 ha povrSin namenjenih za sajenje
oljnih bug.

Glede na posejane povrSine poljS¢€in v Sloveniji in obseg uradno pridelanega domacega
semena, pridelamo dovolj potrebnih koli€in za setev le semena konoplje, oljne ogrscice, repice
ter soje. Pri zitih s pridelavo semena prosa pokrijemo 75 % potreb, medtem ko pridelano
domacCe seme jeCmena, ovsa, tritikale, ajde in pSenice ne zados€a niti za 50 % pokritje
posejanih povrsin. Z domaco pridelavo semena koruze lahko posadimo le 2 % njiv namenjenih
pridelavi te poljsC€ine. S pridelava semenskega krompirja lahko pokrijemo le 9 % slovenskih
potreb. PovrSine za pridelavo semena zelenjadnic se zadnjih Sest let gibljejo okoli 4 ha, kar je
za slovenske potrebe zelo malo.
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Slika 78: Potrjeni pridelki semena (v t)
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Vir: MKGP-2020, UVHVVR-2020, ZP-2019

Tabela 22: Delez uradno pridelanega domacega semena v Sloveniji

2016-2018 Uradno potr.
Posejane | Potrebne koli€. | Uradno potrjeno| dom.seme
povrsine (ha)| zasetev (t) |domace seme (t) v %

pSenica 28.466 6.263 2.812 44,9
pira 635 140 2 1,4
rz 1.117 235 59 25,2
je€men 20.182 4.036 1.452 36,0
oves 1.342 215 71 33,1
tritikala 5.319 1.117 340 30,4
koruza 66.487 1.729 39 2,3
ajda 3.416 171 75 43,9
proso 400 12 9 75,0
krompir 3.047 7.618 717 9,4
oljna buca 4.520 23 0 0,5
soja 2.377 261 248 94,8
konoplja (druge oljnice) 362 11 12 110,5
oljna ogrséica in repica 3.329 50 99 198,3
trave in detelje 32.893 1.151 190 16,5

Vir: MKGP-2020, UVHVVR-2020, ZP-2019

Podatkov o ekonomskih kazalnikih v semenarstvu ni, ker semenarstvo v Sloveniji zajema zelo
majhen delez celotne kmetijske proizvodnje. Za namen pridobitve podatkov o ekonomskih
kazalcih semenske pridelave na primeru zelenjadnic (stroski in prihodki) je v nacrtu izvedba
CRP projekta. Rezultati bodo podali modelno oceno prihodkov pri pridelavi semena, ki jo
potrebujemo za spodbujanje vecjega zanimanja za pridelavo semena v Sloveniji.

Slovensko krajinsko in vrstno pestrost pogojujejo razlicne podnebne, talne, geografske in
zgodovinske razmere. Spremembe v okolju, nacinu izrabe prostora in v pridelovanju so
povzrocile zmanj$evanje biotske raznovrstnosti, kar je o€itno tako v naravnem okolju kot tudi
v kmetijstvu, saj se je v preteklosti zmanjSalo pridelovanje lokalnih sort in populacij, zmanjSalo
se je tudi Stevilo vrst kmetijskih rastlin v pridelavi.

Slovenija je v preteklosti tradicionalno veljala za dezelo z dobro razvitim semenarstvom, ki pa
se je v zadnjih desetletjih pri marsikateri vrsti kmetijskih rastlin mo¢no skréilo, tudi zaradi
omejenih Zlahtniteljskih programov.
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Zlahtniteljski programi so se vnovi¢ okrepili od leta 2014, ko je Ministrstvo za kmetijstvo,
gozdarstvo in prehrano zagotovilo dodatha sredstva tudi za uvedbo ali nhadaljevanje javnih
programov zlahtnjenja (poleg ze ute¢enega tovrstnega financiranja na podrocju hmeljarstva),
in sicer zlahtnjenja krompirja, krmnih rastlin (izbranih vrst trav in metuljnic), zrnatih stro¢nic,
ajde in zelja. Dolgoro¢ni cilji in predvideni pozitivni u€inki programov Zlahtnjenja so primernost
novih sort za potrebe slovenske rastlinske pridelave, odziv na podnebne spremembe in
reSevanje aktualnih teZav pri rastlinski pridelavi, razvoj domacega semenarstva, zmanjSanje
odvisnosti od tujine in vecja dodana vrednost za pridelovalce semenskega materiala. Med cilji
Zlahtnjenja pa je tudi pove€anje oziroma ohranjanje biotske raznovrstnosti z uporabo
avtohtonih genskih virov v zlahtnjenju.

Za spodbujanje veéjega zanimanja pridelave semena v Sloveniji je potrebna modelna ocena
prihodkov pri pridelavi semena in rajonizacija pridelave ter dobro organizirana veriga
semenske pridelave. S poveanjem semenske pridelave na podeZelju bi vplivali na dodatno
zaposlovanje na podezelskem obmocju, saj bi prinesla dodano vrednost manjSim
kmetovalcem.

V PRP-KOPOP podpore 2014-2020 za setev lokalnih sort sta od leta 2017 v program vkljuceni
dve kmetijski gospodarstvi (2 KMG) na skupno 7 ha.

Pridelave semena v Sloveniji Ze nekaj €asa stagnira, kar se odraza tudi v tehnoloSkem
napredku njene pridelave. Z opus¢anjem panoge se je izgubljalo tudi znanje in izkuSnje. Za
uspeSno semenarstvo je zato nujno potrebno okrepiti strokovno znanje (npr. optimizirati
postopke pridelave in dodelave posameznih vrst v nasih agroekoloskih razmerah in pri nasih
sortah). V nacrtu je tudi izvedba CRP projekta, kateri rezultati bodo prispevali k povecanju
znanja in k izmenjavi znanja na tem podrocju.

9.13.2 Kljuéne ugotovitve

» Pridelava uradno potrjenega semena je upadla za ve€ kot 50 %, iz 2.500 ha v letu 2000 na
1.410 ha v letu 2019.

= Najvec se pridelujejo semena Zit, njihov delez v celotni semenski pridelavi je 60 %.
=V Sloveniji nimamo pridelave travniSskega semenskega materiala.

= Za slovenski trg pridelamo dovolj semena konoplje, oljne ogrs€ice, repice ter soje.
Samooskrba domacega semena je€mena, ovsa, tritikale, ajde in pSenice ne zados&a niti
za 50 % pokritje posejanih povrsin. Z domaco pridelavo semena koruze lahko posadimo le
2 % njiv namenjenih pridelavi te poljsCine. S pridelava semenskega krompirja pokrijemo le
9 % potreb po tem semenu.

= Pridelava semena v Sloveniji se zmanjSuje tudi zaradi pomanjkanja znanja in njegovega
prenosa v prakso.

= V Sloveniji belezimo vecjo uporabo lastnega pridelka za setev s Cimer pridelovalci skuSajo
znizevali stroSke kmetijske pridelave s tem pa zmanjSujejo hektarske donose kmetijskih
rastlin in vplivajo negativno na pojav in Siritev Skodljivih organizmov.

9.14 Poljedelstvo

Za Slovenijo so znaCilne majhne in razdrobljene obdelovalne povrsine, kar neugodno vpliva
na intenzivnost in produktivnost pridelave, daje pa videz velike pestrosti in ohranja opti¢no
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podobo kulturne krajine. Tako stanje je morda ugodno s socialnega in naravovarstvenega
vidika, izrazito neugodno pa s trzno ekonomskega.

Na podrocju poljedelstva je zaznati vedno vecjo potrebo po prilagoditvi tehnologije rastlinske
pridelave novim razmeram s poudarkom na povecanju produktivnosti ter upravljanju in
obvladovanju tveganj zaradi pojavljanja podnebnih sprememb.

9.14.1 Stanje v sektorju in osnovni ekonomski kazalniki

Pridelava zita je k skupni vrednosti kmetijske proizvodnje v letu 2019 prispevalo 6,1 %, kar je
manj kot v letu prej in manj kot v povprecju zadnjih petih let (6,8 %). V vrednosti rastlinske
pridelave je imelo 11,0 % delez, kar je manj kot v letu 2018 in tudi manj kot v zadnjih petih letih
(12,4 %). Delez oljnic se je po letu 2007 gibal med 0,8 % in 1,5 % ter je v letu 2019 ostal na
ravni leta prej ( 0,8 % skupne kmetijske vrednosti). Prispevek oljnic k vrednosti rastlinske
pridelave se je povecal z 1,3 % na 1,4 %. Vedji deleZ k vrednosti rastlinske pridelave je imel
krompir, 3,4 % (leta 2018: 2,4 %). Pridelava krompirja je v letu 2019 k vrednosti kmetijstva
prispevala 1,9 %, kar je 0,5 odstotne tocke vec kot v letu pre;j.

Strukturne spremembe pri pridelavi zita se kazejo v znatno manjSem Stevilu kmetijskih
gospodarstev, ki se ukvarjajo s pridelavo Zita in v vecji povprecCni povrsini Zita na kmetijsko
gospodarstvo. V Sloveniji se je v letu 2016 s pridelavo Zita ukvarjalo dobrih 33 tiso€ kmetijskih
gospodarstev oziroma 7 % manj kot v letu 2013.

Pridelovalna povrSina Zita je v letu 2019 ostala skoraj na ravni iz leta 2018 in je s slabimi 99
tiso€ hektarji malce pod ravnijo povprecja zadnjih petih let (2014—2018). V teh letih je bilo z
zitom v povprecju zasejanih okoli 57 % njiv.

Skupni pridelek Zita se je leta 2019 povecal za 8 % in je bil za 5 % nad povprecjem pridelka v
zadnjem petletnem obdobju. K dobremu pridelku Zita so prispevali tako vecji hektarski pridelki
strnega Zita, ki so bili v letu 2019 pomembno vecji od skromnih v letu 2018, kot tudi letina
koruze za zrnje 2019, ki je bila nekoliko slab3a kot v letu prej (-2 %), vendar 3e vedno
nadpovprecna (+5 %).

Slika 79: Povrsine in hektarski pridelki Zita (2007—2019)
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Pridelovalna povrSina oljnic se zadnja tri leta zmanjSuje, pri tem so bile smeri sprememb
posameznih oljnic v letu 2019 dvosmerne. Najbolj se je zmanjsala pridelovalna povrSina soje
(<18 %) in oljnih bu¢ (=10 %), nekoliko manj je bilo tudi povrSin oljne ogrscice (-4 %),
pomembno vec je bilo le sonénic (+16 %) in drugih oljnic (+16 %).

V obdobju 2015-2019 je bilo med oljnicami na njivah v povprec&ju 43 % oljnih bu&, 30 % oljne
ogrscice in 20 % soje. Hektarski pridelek oljne ogrscice je bil v letu 2019 2,9 t/ha, kar je za 29
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% vec kot v letu prej in za 9 % nad povprecjem zadnjih pet let. Hektarski pridelek oljnih bu¢ je
bil v primerjavi z letom 2018 manjsi za 20 % in za 10 % pod povpre¢jem 2014-2018.

Od leta 2000 je opazen trend zmanjSevanja deleza krompirja v setveni sestavi njiv. V letih
2018 in 2019 je bil krompir prisoten le na 1,6 % njiv, kar pomeni priblizno 2,8 tiso¢ hektarjev.
V letu 2019 je bila letina krompirja s 23,6 t/ha za 9 % manj3i kot v letu prej in za desetino pod
povprecjem obdobja 2014—-2018. Skupna pridelana koli€ina krompirja je bila predvsem zaradi
slabe letine za 10 % manjsa kot v letu prej (leta 2019: 66 tisoC ton, leta 2018: 73 tiso€ ton) in
za 22 % pod povprec¢jem zadnjih petih let.

Krmne rastline so bile v letu 2019 pospravljene s priblizno 64 tiso¢ hektarjev njiv, kar je za 2
% manj kot leto prej in malce ve€ kot v povprec€ju zadnjih petih let (+1 %). Med krmnimi
rastlinami na njivah s priblizno 99 % prevladuje zelena krma. Med zeleno krmo prevladujejo
koruza za siliranje ter trave, travne, travno-deteljne in deteljno-travne meSanice (v
nadaljevanju: trave in meSanice), manj3i delez pa imajo Cisti posevki detelj in lucerne.

Pridelava zita je v Sloveniji manjSa od domace porabe, ki je bila po letu 2007 med 0,8 do enega
mio ton na leto. V zadnjih petih letih se je v povprecju 60 % Zita porabilo za krmo, od tega je
bilo najve€ koruze (63 %). Za prehrano se je v enakem obdobju v povprecju porabilo 29 % Zita,
v strukturi porabe za prehrano s 85 % prevladuje pSenica. Po analizah je bila v letu 2019
domaca poraba Zita 866 tisoC ton, kar je blizu ravni leta 2018 in povprecja zadnjih petih let.
Poraba pSenice in koruze se je zmanjSala za priblizno 2 %, medtem ko se je je€mena porabilo
za desetino vec. Poraba zita za krmo je bila vecja za slaba 2 % odstotka, poraba za prehrano
pa se je za 3 % zmanjSala. Na vecjo porabo zita za krmo je najbolj vplivala vecja poraba
je€Cmena, ki je zelo verjetno posledica veclje razpoloZljivosti je€mena na domacem trgu.

Stopnja samooskrbe z Zitom je bila leta 2019 74-odstotna, kar je za 5 odstotnih tock ve¢ kot
leto prej in nekoliko nad povpreCjem zadnjega petletnega obdobja (za 4 odstotne tocke).
Poraba p3enice za prehrano na prebivalca je bila leta 2019 s 73 kg za 5 % manj3a kot v letu
prej in za 4 % pod povprecjem zadnjega petletnega obdobja.

Pri krompirju je bila v letu 2019 stopnja samooskrbe najnizja od zacetka 1990-ih in se je v
primerjavi s prejSnjim letom znizala iz 48 % na 45 % ter je bila 11 odstotnih to¢k pod ravnijo
povpredja zadnjih petih let. Stopnja samooskrbe s krompirjem med leti precej niha in se je v
letih od 2007 do 2018 gibala med 46 % in 70 %. Na niZjo stopnjo samooskrbe s krompirjem
(svezZega in predelanega) je vplivala tako manjSa pridelava, kot tudi poveanje negativne
zunanjetrgovinske bilance s krompirjem. Poraba krompirja za prehrano med leti nekoliko niha
in ima zaradi padanja porabe svezega krompirja trend zmanjSevanja. V primerjavi z zacetkom
tega stoletja (2001-2005) se je za prehrano v letih 2015-2019 porabila v povprecju desetina
manj krompirja, pri ¢emer je bila poraba sveZega krompirja za Cetrtino manjSa, poraba
predelanega krompirja pa se je poveCala za skoraj tri Cetrtine. Prebivalec Slovenije je v letu
2019 v povprecju porabil 64 kg krompirja (—4 %), od tega 41 kg sveZega (-4 %).

Zita: Slovenija je v zadnjih petih letih v obliki zrnja, moke in predelanih proizvodov na leto
uvozila v povprecju 528 tiso€ ton Zita, od tega od 70 % do 75 % v obliki zrnja. V letu 2019 je
bilo uvozenih 546 tisoc€ ton zita.. Izvoz Zita, ki se zadnja leta povecuje, se je povecal tudi v letu
2019 (+12 %), povprecje zadnijih petih let pa je presegel kar za 40 %.

Tabela 23: 1zvoz in uvoz zita v obliki zrnja (2015-2019)

Izvoz (t) Uvoz (t)

2015 2016 2017 2018 2019* 2015 2016 2017 2018 2019*

Zito skupaj z rizem,
od tega: 199.177 | 189.099 | 252.812 | 260.312 | 298.019 | 343.262 | 346.602 | 411.661 | 425.499 | 383.055

— pSenica 61.173 |62.152 |87.196 |84.591 |59.397 |145.836 |166.754 | 171.897 | 173.786 | 176.692

— jeCmen 10.640 |5.566 23.008 |13.222 |6.414 26.429 | 22.142 |31.493 |25.052 |18.223
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— koruza 124.102 | 118.600 | 137.616 | 157.644 | 225.707 | 153.326 | 138.343 | 191.066 | 210.826 | 172.505

—riz 1.789 1.665 2.138 2.387 2.813 8.078 8.399 8.986 9.094 9.523

Vir:zP-2019

Velika spremenljivost cen zita na mednarodnih trgih se zaradi globalnega trga ve€inoma zelo
hitro odrazi v odkupnih cenah v Sloveniji, kar opazamo tudi v letu 2019. V povpredju so bile
cene zita v Sloveniji leta 2019 pomembno nizje kot v letu prej in tudi nizje od povprecja zadnjega
petletnega obdobja (2014-2018), na kar so klju¢no vplivale izrazito niZje cene koruze za zrnje.

Pridelovalci koruze so za zrnje leta 2019 v povprecju dobili 123,7 EUR/, kar je za 16 % manj
kot v letu prej in za 8 % pod povpre&jem zadnjega petletnega obdobja. Se niZje so bile odkupne
cene koruze za zrnje v jesenskem &asu, ko je bila povprecna odkupna cena le 119,5 EUR/
oziroma za 18 % niZja kot v enakih mesecih leta 2018. Letna odkupna cena pS3enice s
163,2 EUR/t v letu 2019 je bila za dobra 2 % viSja kot leto prej in za 4 % nad povprec€jem
zadnjih petih let. V mesecih najvecjega odkupa (julij—september) letine 2019 pa je bila odkupna
(sezonska) cena pSenice 156,5 EUR/t oziroma za 2 % viSja kot v enakem obdobju leta 2018.
Nizja kot v letu prej pa je bila odkupna cena jeCmena (—4 %).

Slika 80: Osnovni ekonomski kazalniki pri pridelavi pSenice (indeks; povprecje 2014—2018 =
100)
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Vir: Modelne kalkulacije KIS (ZP-2019)

Ekonomski polozaj trznih pridelovalcev koruze v Sloveniji se je po dveh letih izboljSevanja z
letino 2019 ponovno mocno poslabsal in je bil blizu najnizje ravni v zadnjih petih letih. Visji
stroSki pridelave so vplivali na poslabSanje cenovno-stroSkovnih razmerij. Zaradi nizjih
odkupnih cen so se cenovno-stroSkovna razmerja poslabsala bolj pri je€menu kot pri pSenici.
Kljub poslab3anju prihodkovno-stroskovnega razmerja pa se je leta 2019 ekonomiénost
pridelave strnega Zita zaradi vecjih pridelkov in dobre kakovosti pSenice izboljSala.
Ocenjujemo, da so ekonomski rezultati pri pSenici in jeémenu nekoliko nad povprecjem
zadnjega petletnega obdobja, ki so ga zaznamovala velika nihanja tako v obsegu pridelave
kot v visini odkupnih cen.
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Slika 81: Osnovni ekonomski kazalniki pri pridelavi koruze za zrnje (indeks; povprecje 2014—
2018 = 100)
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Vir: Modelne kalkulacije KIS (ZP-2019)

Izrazit padec odkupnih cen koruze v jesenskem Casu (—18 %) je ob soCasnem zviSanju
stroskov pridelave in majhnem znizanju proracunskih podpor klju¢no vplival na poslabSanje
cenovno-stroskovnih razmerij. Cenovno-stroSkovna pariteta je za ve¢ kot 15 odstotnih tock
pod povprec¢jem zadnjih petih let, ko so bile ekonomske razmere v letih 2014-2016 tudi zelo
slabe. Ekonomski rezultati pridelovalcev koruze so se v letu 2019 zaradi velikega znizanja
odkupnih cen, kljub dobri letini, poslabsali in so na zelo nizki ravni.

Oljna ogrscica: Gospodarske razmere na trgu z oljno ogrsc¢ico so se zaradi poviSanja odkupnih
cen in malenkost vi§jih stroskov pridelave rahlo izboljSale. V letu 2019 sta se zviSali povpreéni
odkupni ceni oljnih bu¢ (+38 %) in oljne ogrscice (+3 %), Zze drugo leto zapored pa se je znizala
odkupna cena soje (-6 %).

Krompir: V letu 2019 je bilo uvoZenih priblizno 117 tiso€ ton krompirja, od tega priblizno
polovica v obliki predelanih proizvodov. V letu 2019 se je skupni uvoz krompirja povecal za 18
%. Uvozenega je bilo ve€ sveZega jedilnega krompirja (+48 %), blizu ravni leta prej je ostal
uvoz predelanega in semenskega krompirja. Izvoz krompirja se v zadnjih letih povecuje. V
primerjavi s prejSnjim letom se je povec€al za 70 % in bil 187 % nad povpre¢jem zadnjega
petletnega obdobja.

Po statistiCnih podatkih je odkupna cena poznega krompirja v jesenskem €asu (september—
november, t. i. sezonska cena) zadnja leta v porastu, v letu 2019 se je zviSala za 19 % in je
bila za skoraj 80 % nad povprecjem zadnjih 5 let. Ekonomske razmere, ki tudi pri pridelavi
krompirja med leti zelo nihajo, so bile v letu 2019 zelo ugodne. PovpreCne odkupne cene
krompirja so bile precej visje kot v letu pre;j.
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Slika 82: Osnovni ekonomski kazalniki pri pridelavi krompirja (indeks; povprecje 2014-2018 =
100)
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Na podlagi modelnih izradunov ocenjujemo (strodki v ¢asu spravila ne vkljuujejo stroSkov
skladiS¢enja), da je bila pridelava poznega krompirja letine 2019 za priblizno 8 % drazja.

V programskem obdobju 2014-2020 lahko pridelovalci zita na podlagi dodeljenih placilnih
pravic iz sheme neposrednih placil pridobijo osnovno placilo in placilo za zeleno komponento.
Pridelovalci strnega Zita lahko uveljavljajo tudi pravico do proizvodno vezanega placila (PVP).
Vidina proizvodno vezane podpore za strno Zito je v posameznem letu odvisna od Stevila
upraviCenih hektarjev in je izraunana kot koli¢nik med letno ovojnico za proizvodno vezana
placila za strno zito in Stevilom upravi¢enih hektarjev v posameznem letu. V letu 2015 je bilo
vkljuenih 21.103 KMG na skupno 55.779 ha, v letu 2019 pa se je zmanjSalo na 18.975 KMG
na skupno 55.684 ha. V letih 2015-2018 je bilo za to shemo hamenjenih 5 % letne nacionalne
ovojnice za neposredna placila. Povprecno PVP se je v letu 2018 zmanjSalo za skoraj 4 %, na
121,6 EUR/ha. Pridelovalci so od leta 2006 upravi¢eni do regresiranja zavarovanja, ki je bilo
leta 2018 40-odstotno (v letih 2015-2017: 20-odstotno) in uveljavljajo lahko tudi pravico do
vracila dela troSarine za gorivo, porabljeno v kmetijstvu (70 %).

V programskem obdobju 2014-2020 lahko pridelovalci oljnic na podlagi placilnih pravic iz
sheme neposrednih pladil pridobijo osnovno pladilo in pladilo za zeleno komponento. Soja je
bila glede na shemo neposrednih placil uvr§€ena med beljakovinske rastline, ki so bile v letih
2015 in 2016 upravi¢ene do proizvodno vezanega placila, ki pa je bilo leta 2017 ukinjeno. Od
leta 2006 so pridelovalci upravi¢eni tudi do regresiranja zavarovanja pridelka, to se je leta 2018
zviSalo z 20 % na 40 % zavarovalne premije, ob tem lahko uveljavljajo tudi pravico do vracila
dela troSarine za gorivo, porabljeno v kmetijstvu (70 %).

Trg krompirja v EU, razen pridelave krompirja za predelavo v Skrob, ni enotno urejen s trznim
redom. V programskem obdobju 2014-2020 lahko od leta 2015 pridelovalci krompirja na
podlagi na novo dodeljenih placilnih pravic iz sheme neposrednih placil pridobijo osnovno
placilo in pladilo za zeleno komponento. Od leta 2006 lahko pridelovalci zavarujejo svoje
pridelke po regresirani stopnji, ki se je leta 2018 zviSala z 20 %, kot je bila v letih 2015-2017,
na 40 %. Poleg tega imajo pridelovalci moznost pridobiti povracilo dela placane troSarine za
gorivo, porabljeno v kmetijstvu, ki je od sredine leta 2009 70-odstotno (prej 50-odstotno).

V spremenjenih podnebnih razmerah so pridelovalci poljS¢in zelo odvisni od vremenskih
razmer v rastni dobi (su8a, visoke temperature, toa, poplave, pozeba). V Sloveniji bi bilo
potrebno povecati delez namakalnih sistemov, spodbujati uporabo specialne mehanizacije, ki
bi tudi bistveno prispeva k ohranjanju okolja (npr. manjSa raba FFS). Pridelovalci bi bilo
potrebno spodbujati da posegajo po sortah, ki so bolj prilagojene ekstremnim vremenskim
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vplivom. Povecati bi bilo potrebno ekolosko pridelavo, ki prispeva v vegji biotski raznovrstnosti
podezelja.

V Sloveniji zelimo povecati delez samooskrbe z Ziti, krompirjem, stro€nicam, kar bi vodilo tudi
k spodbujanju zaposlovanja na podezelju, predvsem mladih kmetov ter posledi¢no bi prispevali
k ohranjanju kulturne krajine in biotske raznovrstnosti. Za ta namen, bi bilo potrebno vzpostaviti
ucinkovit sistem komasacij, olajdati dostop do primernih kmetijskih zemljiS¢ za pridelavo
polj5€in ter prilagoditi pridelavo na obmocjih z varstvenimi rezimi (NATURA, VVO, itd.)

V Sloveniji je na podro¢ju poljedelstva vzpostavljena Javna sluzba na podrocju poljedelstva, v
okviru katere se izvajajo naloge: Zlahtnjenje poljSCin, introdukcija poljS€in in ugotavljanje
njihove vrednosti za predelavo, tehnologije pridelave poljS¢in in strokovno-tehni¢na
koordinacija v poljedelstvu. Slednja je zelo pomembna za prenos znanja in rezultatov nalog
javne sluzbe, ki potekajo v sodelovanju z javno sluzbo kmetijskega svetovanja. Ohranjanje
rastlinskih genskih virov poljS€in poteka v okviru javne sluzbe nalog rastlinske genske banke.

Nadaljnje raziskave bodo usmerjene v izboljSanje tehnologij pridelave poljs¢in z manj$o
uporabo FFS ter povecati bi bilo potrebno delez ekoloSke pridelave poljs¢in.

9.14.2 Kljuéne ugotovitve

= Slovenija ima ugodne naravne danosti za pridelavo poljs€in, vendar kljub temu ne dosega
pridelovalnega in trznega potenciala. Pridelovalci na trgu niso konkurencni tako zaradi
zastarelih tehnologij pridelave, razdrobljene strukture pridelave in tudi zaradi
nepovezanosti pridelovalcev.

= Vzporedno z razvojem pridelave je potrebno vzpostaviti tudi distribucijske centre
(hladilne/skladiS¢ne kapacitete, sortirne linije, pakirne linije) z ustrezno infrastrukturo, ki
bodo omogodili ve&jo dodano vrednost pridelavi poljscin.

= Spremenjene podnebne spremembe imajo na poljedelstvo v zadnji desetih letih izjemen
vpliv, zato bo potrebna Se boljSa prilagoditev panoge s sodobnejSimi tehnologijami in
dodatnimi nalozbami, sofinanciranjem zavarovalnih premij, povecanju organskih snovi v
tkeh, izbiri kolobarja, uvajanje uporabe mesanih posevkov.

» Vzpostaviti je potrebno poStene odnose med delezniki v verigi od pridelovalca do
prodajalca.
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10 Zivilskopredelovalna panoga

Zivilskopredelovalna industrija?’ ima velik pomen predvsem pri ohranjanju primarne kmetijske
pridelave. Proizvodnja hrane in pija¢ spada med strateSko pomembne dejavnosti slovenskega

multiplikativnih u¢inkov na nacionalno gospodarstvo.
10.1 Stevilo podijetij in zaposlenih

Stevilo podjetij v ZPI se je v obdobju 2014-2019 poveé&alo za 8 %, in sicer od 689 v letu 2014
do 745 v letu 2019 (Tabela 24). Glede na velikost je najve¢ mikro podijetij.

Kljub temu, da so velika podjetja v letu 2018 predstavljala le 2 % Zivilskih podjetij, so prispevala
najvec k Stevilu zaposlenih (53 %), dodani vrednosti (64 %) ter Cistim prihodkom od prodaje
(63 %). (Gospodarska zbornica Slovenije, 2019).

Med vsemi predelovalnimi dejavnostmi je bila ZPI v letu 2019 $esti najvedji zaposlovalec v
Sloveniji s 14.628 zaposlenimi. V obdobju 2014 -2019 se je Stevila zaposlenih povecalo za
17% in je v korelaciji z rastjo Stevila podjetij (Tabela 24). Glede na gospodarske razmere, ki
so posledica epidemije COVID-19 v letu 2020, obstaja moznost zmanjSevanja Stevila podijetij
in posledi¢no tudi Stevila zaposlenih.

Znotraj ZPI najve¢ ljudi zaposluje dejavnost Proizvodnja pekarskih izdelkov in testenin (4.579),
sledi proizvodnja mesa in mesnih izdelkov (4.447), ve€ kot 1.000 zaposlenih pa zaposlujejo Se
Predelava mleka, Proizvodnja pijac in Proizvodnja drugih prehrambenih izdelkov.

Najvedji delez podietij (44 %) je bil v letu 2019 iz dejavnosti Proizvodnja pekarskih izdelkov in
testenin, najvecdji delez Cistih prihodkov od prodaje pa v dejavnosti Proizvodnja mesa in mesnih
izdelkov (31 %). Podjetja iz dejavnosti Proizvodnja mesa in mesnih izdelkov tudi najve¢
prispevajo k dodani vrednosti (25 %). Z najvecjim Cistim dobi¢kom pa so poslovala podjetja iz
dejavnosti Proizvodnje pija¢ (23 mio EUR).

Zivilska industrija je zastopana v vseh slovenskih statistiénih regijah. V letu 2018 je najveé
podjetij poslovalo v osrednjeslovenski regiji (29 %), sledijo podravska (14 %), gorenjska (11
%) ter savinjska (10 %) statisti¢na regija. Majhno Stevilo podjetij je v Pomurski regiji, kjer je
sicer velika proizvodnja kmetijskih pridelkov. Najuspe$nej$a je ZPl v osrednjeslovenski
statistiéni regiji, tako po dodani vrednosti (47 % celotne dodane vrednosti ZP1) kot tudi po &istih
prihodkih od prodaje (44 %). (Gospodarska zbornica Slovenije, 2019)

20V zivilskopredelovalno industrijo je zajeta proizvodnja zivil (C10), pija¢ (C11) in tobaénih izdelkov (C12), pri Eemer v Sloveniji ni
proizvodnje tobacnih izdelkov.
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Tabela 24: Gibanje pomembnejSih kazalnikov poslovanja Zivilskopredelovalne industrije;
2014-2019

Indeks
(realno)
2014 2015 2016 2017 2018 2019 2019/18

Stevilo podjetij 689 704 719 733 755 745 98,7
Stevilo zaposlenih 12.498 12.658 13.336 13.683 14.125 14.628 103,6
Sredstva (mio EUR) 2.250 2.193 2.064 2.204 2.204 2.297 102,6
Prihodki od prodaje (mio EUR) 2.009 2.062 2.053 2.156 2.192 2.315 103,9
Prihodki od izvoza (mio EUR) 466 501 532 599 627 686,1 107,7
Izvozna usmerjenost (%) 23,2 24,3 25,9 27,8 28,6 29,6 103,7
Produktivnost (000 EUR) 160,8 162,9 154,0 157,6 155,2 158,2 100,3
Dodana vrednost (mio EUR) 444 465 484 499 549 604 108,2
Dodana vrednost na zaposlenega (000 EUR) |35,5 36,7 36,3 36,5 38,9 41,3 104,4
Cisti dobigek (mio EUR) 70,6 85,5 87,9 94,5 111,2 136,7 121,0
Cista izguba (mio EUR) 36,2 15,2 11,6 135 10,8 8,0 72,9
Neto Cisti dobicek/izguba (mio EUR) 34,4 70,3 76,3 81,0 100,4 128,7 126,2
Dobicek/izguba na zaposlenega (000 EUR) 2,8 5,6 57 59 7,1 8,8 122,0
Donosnost sredstev (ROA) (%) 1,53 3,21 3,70 3,67 4,55 5,56 120,3
Donosnost prodaje (ROS) (%) 1,71 3,41 3,72 3,76 4,58 5,60 120,4

Vir: Poro€ilo o stanju kmetijstva, Zivilstva, gozdarstva in ribistva v letu 2019.

10.2 Pomen zivilskopredelovalne panoge v makroekonomskih agregatih in
trendi v obsegu proizvodnje

Slovenska ZPI k skupni dodani vrednosti nacionalnega gospodarstva v zadnjih letih prispeva
okoli 1,5 %, k skupni zaposlenosti pa okoli 1,7 %.

Tabela 25: Delez proizvodnje hrane in pija¢ (C10 in C11) v predelovalni dejavnosti (C); 2014—
2019

2014 2015 2016 2017 2018 2019
Stevilo podjetij 9,0 8,9 9,0 9,0 9,2 9,0
Stevilo zaposlenih 7.8 7.7 7,9 7.7 7,6 7.7
Sredstva 10,2 9,9 8,9 8,9 8,5 8,4
Prihodki od prodaje 8,5 8,4 8,1 7,6 7,3 7,4
Dodana vrednost 6,8 6,8 6,7 6,3 6,6 6,8
Dobicek 6,0 6,4 6,0 5,8 6,5 7,8
Izguba 11,9 6,9 7,9 7,8 3,7 3,6
Prihodki od izvoza 2,9 3,0 3,0 3,0 2,9 31

Vir: Porogilo o stanju kmetijstva, Zivilstva, gozdarstva in ribistva v letu 2019.

Slovenska ZPl glede na gibanje pomembnej$ih kazalnikov poslovanja, vkljuéno s
produktivnostjo, Se vedno zaostaja za ostalimi predelovalnimi dejavnostmi, kljub temu da so
se rezultati poslovanja v zadnijih letih nekoliko izboljSali. Obdobje po pristopu k EU leta 2004
je bilo zaznamovano s hitrim zmanjSevanjem delezev v dodani vrednosti in v zaposlenosti,
negativni procesi pa so se zaceli s hitro liberalizacijo zunanje trgovine in ukinitvijo sistema
izvoznih nadomestil. K stagnaciji so pripomogli tudi specificni procesi lastniSke konsolidacije,
ki so v nekaterih podjetjih mocno poslabsali poslovanje, za nekatera vidnejSa podjetja pa je bil
izveden ste€aj oziroma likvidacija (Kmetijski in&titut Slovenije, 2020).

Pregled gibanja nekaterih klju¢nih kazalnikov poslovanja v tem obdobju pokaZe na izrazito
velik negativen vpliv gospodarske krize po letu 2009. Tako produktivnost kot tudi dodana
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vrednost na zaposlenega se primerjalno glede na ostale predelovalne dejavnosti Se ni vrnila
na predkrizno raven. Produktivnost ZPI je v letu 2017 celo prvi¢ v zadnjih dveh desetletjih
padla pod povprecje predelovalnih dejavnosti in se sedaj le postopoma izboljSuje.

Slika 83: Produktivnost in dodana vrednost na zaposlenega v ZP| v primerjavi s predelovalnimi
dejavnostmi (indeks C = 100), 2007-2019
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Vir: Porogilo o stanju kmetijstva, Zivilstva, gozdarstva in ribistva v letu 2019.
Podobno nazadovanije je tudi pri dodani vrednosti na zaposlenega, vendar se je tudi v letu

2019 nadaljevala rast tega kazalnika.

Slika 84: Delez proizvodnje zivil in pijac¢ k skupni dodani vrednosti in zaposlenosti nacionalnega
gospodarstva (%); 2007-2018
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Vir: Porogilo o stanju kmetijstva, Zivilstva, gozdarstva in ribistva v letu 2019.

Obseg dejavnosti proizvodnja zivil (C10) se je v letu 2019 povecal za 4 %, kar je obseg
industrijske proizvodnje vrnilo na raven, ki je ta dejavnost ni dosegala ze od leta 2007. V letu
2019 je bil namre¢ obseg proizvodnje te dejavnosti za skoraj 12 % vedji kot v baznem letu
2015. Enako skupno rast obsega industrijske proizvodnje od leta 2015 ugotavljamo tudi v
dejavnosti proizvodnja pija¢ (C11), ki pa se je v letu 2019 zmanj3ala za 4 % v primerjavi s
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predhodnim letom. Obseg te dejavnosti se je v preteklem desetletju strmo zmanjSeval do dna
v letu 2015, v letu 2018 pa je bila njegova rast rekordna v primerjavi z letom prej (za +12 %).

Slika 85: Indeks obsega industrijske proizvodnje (2015 = 100); 2007-2019
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Vir: Porogilo o stanju kmetijstva, Zivilstva, gozdarstva in ribiStva v letu 2019.

Tabela 26: Indeksi obsega industrijske proizvodnje (predhodno leto = 100); 2014-2019

2014 2015 2016 2017 2018 2019*
Predelovalne dejavnosti (C) 104,3 106,0 107,7 108,2 105,7 103,6
Proizvodnja zivil (C10) 100,3| 104,2| 101,6| 105,0| 100,6| 104,2
Proizvodnja pijaé¢ (C11) 97,3 91,1| 103,2] 100,9| 1123 95,7

* ZaCasni podatki.

Vir: Porocilo o stanju kmetijstva, zivilstva, gozdarstva in ribiStva v letu 2019.

10.3 Cene v zivilskopredelovalni industriji

ProizvajalCeve cene v dejavnosti proizvodnje Zzivil (C10) so se v letu 2019 realno ponovno
znizale v primerjavi z letom prej in bile realno na najniZji ravni v analiziranem obdobju.
ProizvajalCeve cene v dejavnosti proizvodnje pija¢ (C11) so se v letu 2019 znizale e izraziteje,
kar pomeni nadaljevanje trenda zniZzevanja cen iz predhodnih let. Tudi v tej dejavnosti so bile
cene realno najniZje v analiziranem obdobju.
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Slika 86: Indeksi cen Zzivil in pija ter proizvodov predelovalnih dejavnosti pri proizvajalcih
(realno; 2015 = 100); 2007—-2019
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Vir: Poro€ilo o stanju kmetijstva, Zivilstva, gozdarstva in ribiStva v letu 2019.

Tabela 27: Indeksi cen pri proizvajalcih (nominalno, predhodno leto = 100); 2014-2019

2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
Predelovalne dejavnosti (C) 99,7| 100,0 98,7| 102,4| 102,0| 100,1
Proizvodnja Zivil in pija¢ (10 + 11) 99,7| 99,0| 98,2| 101,2| 100,8| 100,0
Proizvodnija zivil (C10) 99,6| 98,5 97,8| 101,6| 101,1| 100,0
Proizvodnja pijac¢ (C11) 100,1| 101,3| 100,2 98,9 99,4 100,21

Vir: Poro€ilo o stanju kmetijstva, Zivilstva, gozdarstva in ribistva v letu 2019.

Cenovno-stroSkovno razmerje za proizvodnjo zivil se je v primerjavi s cenami kmetijskih
proizvodov v letu 2019 nekoliko poslab3salo, predvsem zaradi vi§jih cen kmetijskih proizvodov
in nespremenjenih cen Zzivilskih proizvodov iz leta 2018. Cenovno-stroSkovno razmerje je v
letu 2019 pod ravnijo iz primerjalnega leta 2015.

V letu 2019 se je cenovno-stroSkovno razmerje med cenami zivil in cenami energentov v
primerjavi z letom prej le malce poslabsalo. Cene energentov so se namre€ v letu 2019 v
povprecju zviSale bolj kot cene Zivil. Na poslovni izid Zivilskopredelovalnih podijetij je v letu
2019 najbolj vplivalo poslabSanje cenovno-stroskovnih razmerij med zivili in kmetijskimi
surovinami, v panogah kjer se pretezno uporabljajo surovine slovenskega porekla.
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Slika 87: Indeksi cen zivilskih proizvodov pri proizvajalcih v primerjavi z indeksi cen kmetijskih
pridelkov, energentov in pla¢ (2015 = 100); 2007-2019
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Vir: Porocilo o stanju kmetijstva, zivilstva, gozdarstva in ribiStva v letu 2019.

Razmerje med indeksom cen Zivil in pijac se je tako poslabSalo Ze Sesto leto zapored, kar se
obéuti predvsem v delovno intenzivnih panogah. Na poslovni izid ZPI je tako v letu 2019 najbol]
vplivalo poslabSanje cenovno-stroskovnih razmerij med zivili in kmetijskimi surovinami, kar je
posebej opazno v dejavnostih, kjer kmetijske surovine domacega porekla predstavljajo
pomemben del stroskov v podjetjih.

10.4 Poslovni rezultati zivilskopredelovalne industrije

10.4.1 Poslovni rezultati celotne Zivilskopredelovalne panoge

Zivilskopredelovalna podijetja so v letu 2019 upravljala z okoli 2,3 mrd EUR bilanénih sredstev,
kar je realno za 2,6 % vec kot v predhodnem letu. Leto 2017 je bilo prvo po Sestih letih, ko je
vrednost sredstev realno nekoliko zrasla, medtem ko so se sredstva v letu 2018 ponovno
realno zmanjSala. Pojav epidemije COVID-19 v letu 2020 ima za posledico nepredvidljive
spremebe na trgih. Zaradi sprememb potrsniskih navad se je prodaja nekaterih proizvodov
povecala, drugih pa zmanjsala. V tem €asu se je tudi zmanj8ala prodaja hrane v restavracijah,
na drugi strani a se je poveCala prodaja hrane po spletu iz trgovin ter dostava hrane iz
gostinskih obratov (Institut za nutricionistiko, 2020).

Kazalniki poslovanja ZPI v obdobju 2014 do 2019 rastejo. Cisti prihodki od prodaje na
domacem trgu med leti nihajo vendar ostajajo na priblizno enaki ravni, povecujejo pa se Cisti
prihodki na tujem trgu in so v primerjavi z letom 2014 v letu 2019 zrasli za 36,9 %°°. Izvozna
usmerjenost konstantno raste in je bila najvisja v letu 2019 (29,6 %). Visok delez izvoza kaze
na rast konkurenénosti slovenske Zivilske industrije na tujih trgih, kar je ena od perspektivnih
smeri razvoja slovenske Zivilske industrije.

Pozitivna sprememba je pri kazalniku dodane vrednosti na zaposlenega, ki je v letu 2019
znaSala 41 tiso¢ EUR, kar je realno 4 % veC v primerjavi s predhodnim letom. Celotna
Zivilskopredelovalna panoga je v letu 2019 ustvarila realno za 8 % veC skupne dodane
vrednosti kot v predhodnem letu, a ker je bila rast zaposlenih nekoliko visja kot v letu prej, je
to nekoliko zmanj8alo rast dodane vrednosti na zaposlenega.

129



10.4.2 Poslovni rezultati po posameznih dejavnostih

Prihodki

Skupni prihodki od prodaje zivil in pija& (C 10in C 11) so v letu 2019 zna$ali 2,315 mrd EUR.
Najvedji delez prihodkov je v letu 2019 prispeva mesnopredelovalna industrija (31,2 %).
Pekarstvo je z 16,4-odstotnim delezem ostala druga najpomembnejSa dejavnost.
Mle€nopredelovalna industrija je s 16,1-odstotnim delezem tretja najpomembnej$a dejavnost
po prihodkih.

Dobicek

Po delezu v izkazanem Cistem dobicku, ki je v letu 2019 pri proizvodniji zivil in pijac znaSal 111
mio EUR, je najdonosnej$a dejavnost proizvodnja drugih prehrambenih izdelkov, ki je ustvarila
23 % celotne vrednosti dobicka, sledita pivovarstvo (18,7 %) in predelava mesa (15,2 %). Neto
Cisti dobi¢ek na zaposlenega je v letu 2019 znaSal 8.799 EUR (leta 2018: 7.108 EUR), kar je
realno medletno povecanje za 22 %. Poleg kazalnika neto dobicka se je izboljSal tudi kazalnik
donosnosti prodaje (ROS), ki je prvi€ v analiziranem obdobju presegel 5 %. Izkazani neto Cisti
dobicek je v letu 2019 znasal 5,6 % prihodkov od prodaje (leta 2018: 4,6 %). Tudi donosnost
sredstev (ROA) je bila v letu 2019 za dobro petino visja kot v predhodnem letu, in sicer je
znaSala 5,6 % (leta 2018: 4,6 %). Rast obeh kazalnikov dobiCkovnosti je povezana z ob¢utno
rastjo izkazanega neto dobic¢ka v letu 2019.

DobiCek v dejavnosti predelava in konzerviranja sadja in zelenjave je v letu 2019 znasal

11,2 %. V letu 2019 so dejavnosti predelave in konzerviranja rib, pekarstvo, proizvodnja
mesnih izdelkov ter proizvodnja brezalkoholnih pija¢ ustvarili 80 % izkazane Ciste izgube.

Slika 88: Neto dobigek/izguba ZPI po dejavnostih (mio EUR); 2018 in 2019
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Vir: Porogilo o stanju kmetijstva, Zivilstva, gozdarstva in ribistva v letu 2019.

Produktivnost

Produktivnost, merjena s prihodki od prodaje na zaposlenega, je bila v letu 2019 realno komaj
opazno visja kot v predhodnem letu (+0,3 %). V povprecju je zaposleni v zivilskopredelovalni
dejavnosti v letu 2019 ustvaril 158 tiso€ EUR prihodkov. Produktivnost v Zivilskopredelovalni
industriji sicer precej niha. Tako je v letu 2018 padla za okoli 3 % v primerjavi s predhodnim
letom. V letu 2019 so najviSjo produktivnost dosegli pri proizvodnji rastlinskih olj in mascob
(306,1 tiso€ EUR), sledita proizvodnje krmil za Zivali (295,7 tiso¢ EUR) in pivovarstvo (246,7
tiso€ EUR). Te tri dejavnosti se ze nekaj let uvrd€ajo na vrh po kazalniku produktivnosti, kar je
mogoce pripisati predvsem tehnoloskim znacilnostim proizvodnih procesov (avtomatizirana
proizvodnja in nizka delovna intenzivnost).
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Dodana vrednost

Dodana vrednosti v zivilskopredelovalni panogi je v letu 2019 belezila le manjSe spremembe
med vodilnimi dejavnostmi (mesnopredlovalna industrija, pekarska dejavnost, proizvodnja
drugih prehrambenih izdelkov, predelava mileka in pivovarstvo). V letu 2019 je paznejSa rast
zaznana v mesnopredelovalni dejavnosti (okoli 25 %), S tem je mesnopredelovalna industrija
utrdila vodilni poloZaj po delezu, ki ga je v preteklosti imela pekarska dejavnost; le-ta je v letu
2019 prispevala 22 % dodane vrednosti (leta 2018: 23 %). Tretja najpomembnejSa dejavnost
po prispevku k dodani vrednosti je proizvodnja drugih zivilskih izdelkov (13 %). Z okoli 12-
odstotnim delezem sledita dejavnosti predelava mleka in pivovarstvo.

Dodana vrednost na zaposlenega

Zaposleni je v agregatu Zivilskopredelovalne industrije, v povprecju, v letu 2019 ustvaril 41
tiso€ EUR dodane vrednosti, kar je realno za 5 % vec€ kot v letu prej. V letu 2019 je na prvem
mestu po dodani vrednosti na zaposlenega pivovarstvo s 106 tiso€ EUR (+2% glede na 2018).
V proizvodnji drugih prehrambnih izdelkov so ustvarili 58 tiso¢ EUR dodane vrednosti na
zaposlenega (realno +0,4 % glede na 2018). Sledi predelava sadja in vrtnin z 54 tiso€ EUR (-
1% glede n aleto 2018). Pri predelavi mleka je dodana vrednsot na zaposlenega dosegla 47
tiso€ EUR dodane vrednosti na zaposlenega (realno +6 % glede na leto 2018). Med dejavnosti
Z najnizjo dodano vrednostjo na zaposlenega se praviloma zaradi strukturnih znacilnosti
uvrS€ata dejavnosti predelava mesa in pekarstvo. V mesnopredelovalni industriji sicer Ze
drugo leto ugotavljamo opaznejSo rast kazalnika (realno +5 %), tako da je v povprecju
zaposleni ustvaril 38 tiso€ EUR dodane vrednosti. Prav tako je za slabih 5 % realno v letu 2019
zrasla dodana vrednost na zaposlenega v pekarstvu, tako da je kazalnik dosegel 29 tiso¢ EUR.

10.5 Izvozna usmerjenost zivilskopredelovalne industrije

V povprecju so zivilskopredelovalna podjetja izboljSala izvozno usmerjenost v obdobju 2014-
2019 za 6,4 odstotnih tock (2014: 22,2 %, 2019: 29,6 %). Kljub vsemu je izvozna usmerjenost,
ki se meri z delezem prihodkov od izvoza v celotnih prihodkih od prodaje, Se vedno pod
povpreCjem slovenskih predelovalnih podjetij. Predelovalne dejavnosti (C) so namrec leta
2019 z izvozom ustvarile kar 72 % vseh prihodkov od izvoza. To kaze na pomembne strukturne
spremembe, ki lahko nakazujejo zaostrene pogoje na slovenskem trgu z zivili, zato so se
podjetja strateSko preusmerila na tuje trge.

Po delezu prihodkov od prodaje na tujih trgih se v zadnjih letih najviSje uvr§€a proizvodnja
drugih prehrambnih izdelkov. V letu 2019 je delez te panoge v celotnem izvozu ZPI zna$al
24,4 %. Druga in tretja izvozna dejavnost sta bili mesnopredelovalna industrija (24,6 %) in
predelava mleka (23 %).

Enako kot v predhodnih letih je tudi v letu 2019 najvedji delez prihodkov od izvoza v celotnih
prihodkih od prodaje v posamezni panogi ustvarila dejavnost proizvodnje drugih prehrambnih
izdelkov (55,3 %). Sledita predelava mleka (42,1 % prihodkov) ter predelava sadja in vrtnin
(39,5 % prihodkov). Izrazita rast izvozne usmerjenosti je bila ugotovljena v oljarstvu, ki je v letu
2019 na tujih trgih ustvarila 40 % svojih prihodkov (v letu 2018 le 26 %).

V obdobju 2015-2019 so se prihodki od prodaje na tujih trgih povecali za36,9 % in so v letu
2019 znaSali 686,1 mio evrov.

10.6 Potrebe po financiranju in finanéna vrzel v ZPI v Sloveniji

Iz raziskave (fi compass, 2020) izhaja, da so se bruto investicije v ZP!I po letu 2015 poveéale
in dosegle 205 mio evrov v letu 2017. Ta rast je sledila padcu bruto investicij v obodbju 2008—
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2015 (-59 %), ki je bil posledica gospodarske krize. Nalozbe v sektorju so bile usmerjene zlasti
v posodobitev opreme, strojev in naprav, nalozbe za ublazitev in prilagajanje podnebnim
spremembam in nalozbe v povecanje proizvodnih zmogljivosti. ter tudi v razvoj novih izdelkov,
namenjen nisnim izdelkom za lokalne potroSnike in vstopu na nove geografske trge.
Nalozbena podpora iz PRP 2014-2020 je pozitivno vplivala na investicijske odlocitve mnogih
zivilskopredelovalnih podijetij, zlasti majhnih.

Zivilskopredelovalna podjetja ve¢inoma zapro$ajo za kratkoroéna posojila, tudi za finciranje
nalozb, kar kaze na tezave teh pri dostopu do posojil z daljSo ro¢nostjo (fi compass, 2020).

Finanéna vrzel v zivilskopredelovalnem sektorju je ocenjena na 127,4 mio EUR. Majhna
podjetia (<50 zaposlenih) imajo najve¢ tezav pri dostopu do finanénih sredstev, zlasti do
dolgoro¢nih posojil. Zanje znasa ocenjena finan¢na vrzel 110,9 mio EUR. Med 2zvilsko
predelovalnimi podietji, ki so zaprosila za posojila, je bilo zavrnejnih 11 % vlog, hkrati pa 10 %
zivilskopredelovalnih podjetij ne zaprosijo banke za posoijilo zaradi bojazni pred zavrnitvijo. (fi
compass, 2020)

Slabsa poslovna uspeSnost Stevilnih Zzivilskopredelovalnih podijetij sproza vpraSanja o
zmoznosti odplacevanja posojil ter tveganju, ki ga predstavljajo za banke. Posledi¢no imajo
banke omejen interes za posojanje malim podjetiem v tem sektorju. Drugi dejavniki finanéne
vrzeli zivilskopredelovalnih podjetij vkljuGujejo pomanjkanje zavarovanja, pomanjkanje
kreditne zgodovine in obremenjujo postopek zaprosila za posojilo. Poleg tega so pogoji
posojila pogosto neugodni in niso prilagojeni posebnostim Zzivilskopredelovalnega sektorja. (fi
compass, 2020)

Slika 89: Finan€na vrzel v Zivilskopredelovalnem sektorju glede na produkt, v mio EUR in
delezu, Slovenija, 2018

kratkoroc¢na posojila
kreditna linija / limit 18
21 14%

16%

srednjerocna posojila
18
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dolgorocna posojila
71
56%

Vir: fi compass (2020).
10.7 Investicije v ZPI preko PRP 2007-2013 in PRP 2014-2020
Nalozbe v osnovna sredstva v predelavo oz. trzenje kmetijskih proizvodov so bila v zadnjih

dveh programskih obdobjih 2007-2013 in 2014-2020 spodbujene tudi zaradi nepovratnih
sredstev programa razvoja podezelja.
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V programskem obdobju 2007-2013 je bilo s sredstvi PRP 2007-2013 v okviru ukrepa 123
Dodajanje vrednosti kmetijskim in gozdarskih proizvodov sofinanciranih 539 nalozb v osnovna
sredstva v ZPI v skupni vi§ini 83.260.014,49 evrov, pri &emer je povpreden izpladan znesek
na odobreno vlogo znasal 154.471 evrov (za kmetije 79.868 evrov in za podjetja 259.438 evrov
na vlogo). Izpla¢anih je bilo 223 vlog kmetij in 315 vlog podjetij. Najve€ nepovratnih sredstev
je bilo izpla¢anih mikro podjetijem in kmetijam (38 %), sledijo majhna podjetja (24 %), srednje
velika podjetja (22 %) in velika podjetja (16 %).

Celotna vrednost sofinanciranih nalozb je znaSala 323,1 mio evrov, pri ¢emer je bila vecina
namenjena za rekonstrukcije, dozidave in preureditve proizvodnje ter za nakup strojne
opreme. Najvi§je vrednosti celotnih nalozb so bile pri predelavi mesa. Najve¢ sredstev je bilo
izplacano v sektorju pijate (24 %), sledi sektor meso in uzitni klavni¢ni proizvodi (22 %) ter
mleko in mleéni izdelki (15 %).

Nalozbe so pozitivno vplivale na zviSanje BDV, in sicer v gospodarskih druzbah v povprecju
za 0,6 mio EUR/druzbo, v zadrugah za 0,5 mio EUR/zadrugo ter na kmetijah za 5,4 tiso¢
EUR/kmetijo.

V programskem obdobju 2014-2020 je bila v okviru podukrepa M04.2 Nalozbe v predelavo,
trzenje oz. razvoj kmetijskih proizvodov do 30. 4. 2020 odobrena 301 vloga za nalozbe, katerih
celotna vrednost znasa 165.562.598 evrov. Povprec€na visina odobrenih sredstev na vlogo je
158.908 evrov, povprecna vrednost nalozbe na odobreno viogo pa 550.042 evrov.

NajveC sredstev je bilo odobrenih za nakup opreme (61 % vseh odobrenih sredstev) ter za
novogradnje objektov (32 %). 7 % sredstev je bilo odobrenih za rekonstrukcije objektov,
investicijsko vzdrzevanje, ureditev dovoznih povrsin, nalozbe v obnovljive vire energije in za
ostale sploSne stroske.

Slika 90: Delez odobrenih sredstev glede na vrsto nalozbe v okviru podukrepa M04.2 PRP
2014-2020, stanje 30.4.2020

Delez odobrenih sredstev glede na vrsto nalozbe v okviru podukrepa M04.2 PRP 2014-2020,
stanje 30.4.2020

= Nakup opreme

0,
32,200% = Novogradnja objektov
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Vir: MKGP.

Glede na celotno vrednost nalozb je najve€ podprtih nalozb v dejavnosti vino (kjer je tudi najve¢
podprtih viog) - 19 % celotne vrednosti podprtih nalozb predstavljajo naloZbe v dejavnosti vino,
sledijo nalozbe v dejavnosti goveje meso (14 %), mleko (13 %), praSije meso ter zita in
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proizvodi mlinske industrije (po 8 %) ter naloZzbe v dejavnosti zelenjava (7 %). Najvecje
povpre¢ne vrednosti nalozb so pri dejavnostih meso drugo (2.568.455 evrov), sadje oreSki
(1.194.592 evrov), testenine (1.153.369 evrov), prasi¢je meso (1.062.702 evrov), jajca
(979.796 evrov), mleko (734.398 evrov) in goveje meso (723.117 evrov).

Slika 91: Stevilo odobrenih vlog in povpreéna vrednost nalozbe na odobreno vlogo glede na
dejavnost nalozbe v okviru podukrepa M04.2 PRP 2014-2020, stanje 30.4.2020

Stevilo odobrenih vlog in povpreéna vrednost nalo?be/odobreno vlogo v okviru podukrepa M04.2 PRP
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Vir: MKGP.

Med upravi¢enci prevliadujejo mikro podjetjia (64 %), glede na statusno obliko pa je najvel
podjetij (49 %), sledijo kmetije, ki se ukvarjajo s predelavo ali trzenjem kmetijskih proizvodov
(34 %) ter nosilci kmetije z dopolnilno dejavnostjo (17 %).

Z vidika vira vhodnih surovin je bilo 52 % vlog odobrenih za kmetijstvo (vir vhodne surovine je
lastna proizvodnja), sledita Zzivilska industrija (vir vhodne surovine je odkup od drugih
subjektov) - 36 % odobrenih vlog ter meSani sektor (vir vhodne surovine je lastna proizvodnja
in odkup) s 12 % odobrenih vlog.

Med odobrenimi vlogami v okviru podukrepa M04.2 je 35 % odobrenih vlog za nalozbe v
ekolosko predelavo o0z. 37 % vseh odobrenih sredstev je namenjenih nalozbam v ekolosko
predelavo. Povpre¢na vrednost nalozbe v ekoloSko predelavo je za 6 % viSja od povprecne
vrednosti nalozb v predelavo, ki ni ekoloska.
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10.8 Dopolnilne dejavnosti predelave primarnih kmetijskih pridelkov na kmetijah

Na kmetijah se vec€ina predelave kmetijskih pridelkov in prodaje kmetijskih proizvodov opravlja
kot dopolnilna dejavnost na kmetiji. Dopolnilne dejavnosti kmetom omogocajo boljSo rabo
proizvodnih zmogljivosti in delovnih mo¢i kmetije ter pridobivanje dodatnega dohodka na
kmetiji. Za opravljanje dopolnilne dejavnosti predelava kmetijskih pridelkov mora kmetija v
koledarskem letu pridelati najmanj 50 % koli¢in lastnih surovin, do 50 % koli€in surovin pa
lahko dokupi z drugih kmetij. Kmetija lahko predelane pridelke potrosi v okviru lastnega turizma
na kmetiji, ki je gostinska dejavnost ali jih proda drugi kmetiji, ki opravlja turizem na kmetiji, ki
je gostinska dejavnost dejavnostjo.

Ce kmetije opravljajo le predelavo lastnih pridelkov, jo lahko v okviru dopolnilne dejavnosti
opravljajo kot majhen obseg prve stopnje predelave lastnih kmetijskih in gozdarskih pridelkov
oziroma proizvajajo dolo¢ene izdelke.

Po stanju na dan 29. 7. 2020 je imelo v Sloveniji dovoljenje za opravljanje dopolnilne dejavnosti
4.928 kmetij.2t Skupaj se na teh kmetijah opravlja 20.119 razli¢nih vrst dopolnilnih dejavnosti,
od tega je 4.404 dopolnilnih dejavnosti predelava primarnih kmetijskih pridelkov. V povpredju
se na kmetijah opravljajo po &tiri dopolnilne dejavnosti.

Kmetije, ki opravljajo dopolnilne dejavnosti iz skupine predelava primarnih kmetijskih pridelkov,
imajo povpreéno 14,26 ha KZU. Kmetije redijo povpre¢no 16,74 GVZ/ha. Kmetije, ki opravljajo
dopolnilne dejavnosti na OMD, imajo povpre¢no 13,40 ha KZU in redijo povpre¢no 15,98
GVZ/ha. Iz teh podatkov je razvidno, da se predelava kmetijskih pridelkov opravija na vegjih
kmetijah. Interes za opravljanje dopolnilh dejavnosti predelave kmetijskh proizvodov se stalno
povecuje. Tri Cetrtine teh dejavnosti predelava se opravlja na OMD.

Iz analize naloZbenih ukrepov PRP izhaja, da vrednost podprtih nalozb v predelavo ali trzenje
teh kmetijskih proizvodov ni sorazmerna vrednosti podprtih naloZzb v posamezno osnovno
kmetijsko proizvodnjo. Medtem ko je delez celotne vrednosti podprtih nalozb v proizvodnjo
mleka v okviru podukrepa M04.1 znaSal 28 % celotne vrednosti vseh podprtih nalozb, je znasal
delez nalozb v predelavo ali trzenje mleka v okviru podukrepa M04.2 le 7 % celotne vrednosti
vseh podprtih nalozb.

Tabela 28: Stevilo dovoljenj za opravljanje najpogostejsih dopolnilnih dejavnosti predelava
primarnih kmetijskih pridelkov

Vrsta dopolnilne dejavnosti Stelv. ilc?zr;)zalg an Stevil7cT r‘;oggn e 23282%15
predelava in konzerviranje sadja in zelenjave 689 748 109
proizvodnja sadnih in zelenjavnih sokov 319 556 174
zakol zivali in predelava mesa 288 465 161
proizvodnja kisa 201 341 170
proizvodnja Zganih pijac 294 339 115
g[jﬂli?v?:srt]ﬁ rastlinskega olja in predelava semen 93 319 343
predelava mleka 191 293 153
peka kruha in potic ter peciva in slas¢ic 322 270 84
proizvodnja moke in drugih mlevskih izdelkov 173 251 145
Vir: MKGP.

2L vir: Register kmetijskih gospodarstev.
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V zadnijih dveh letih se je povecalo Stevilo dejavnosti proizvodnje rastlinskega olja in predelave
semen oljnih rastlin.

10.9 Kljuéne ugotovitve

V obdobju 2014-2019 je izkazano stabilnej$e poslovanje ZPI. Stevilni kazalniki poslovanja
podjetij ZPI, kot so &isti prihodki na tujem trgu, zaposlenost in obseg izpladanih plad
izkazujejo izboljSanje poslovanja celotne panoge.

Na racun rasti Stevila zaposlenih pa se je zmanj$ala produktivnost. Tako produktivnost kot
tudi dodana vrednost na zaposlenega se v letu 2019 Se vedno nista vrnili na raven pred
gospodarsko-finanéno krizo iz I. 2008.

Medtem ko ¢isti prihodki od prodaje na domacem trgu stagnirajo, se povecujejo Cisti
prihodki od prodaje na tujem trgu. Rast izvoza kaZe na rast konkurenénosti slovenske ZPI
na tujih trgih. Hkrati je izvoz nepredelanih kmetijskih surovin (mleko, zivo govedo in praSici)
relativno visok, kar kaze na moznosti predelave teh surovin v Sloveniji in razvoj domacih
verig vrednosti.

Zaradi manjSe domace proizvodnje na doloCenih sektorjih, nepovezanosti primarnih
proizvajalcev in vigjih cen domadih kmetijskih surovin se ZPl soo¢a s pomanjkanjem
surovine, zaradi ¢esar je odvisna od uvoza le-teh.

Kljub zavedanju o nujnosti povezovanja v verige vrednosti in zagotavljanja stabilne
pridelave na obmogju drzave ni konkretnih rezultatov povezovanja ZPl z domagimi
proizvajalci kmetijskih proizvodov na lokalnem trgu.

Poveduje se predelava kmetijskih pridelkov v okviru dopolnilne dejavnosti na kmetijah, kar
prinasa priloznost z vidika dodajanja vrednosti kmetijskim proizvodom in dodatnega vira
dohodka na kmetiji.

NaloZbena podpora iz PRP 2014-2020 je pozitivno vplivala na investicijske odlocitve,
Zlasti mikro in majhnih, pri éemer so bile nalozbe usmerjene zlasti v nakup nove opreme,
strojev in naprav, kar kaze na tehnolosSko posodabljanje sektorja.

PoCasneje se izvajajo procesi racionalizacije in prestrukturiranja v smeri razvoja
inovativnih proizvodov, ki bi ustrezali novim trendom (zdrava prehrana prilagojena hitremu
nacinu zivljenja ter novi prehrambeni in drugi proizvodi kot npr. biorazgradljiva embalaza),
digitalizacije, u€inkovite rabe energije in kroznega gospodarstva.

Produktivnost, merjena s prihodki od prodaje na zaposlenega, je v ZPI v povpregju niZja
kot v ostalih predelovalnih dejavnostih, zato bodo potrebna dodatha vlaganja in dodatni
napori za dvig produktivnost v Zivilskopredelovalni industriji (digitalizacija, u€inkovita raba
energije, krozno gospodarstvo).

Zivilskopredelovalna podjetia tudi za financiranje nalozb ve&inoma zapro$ajo za
kratkorona posojila, kar kaze na teZave pri dostopu do posojil z daljSo roénostjo,
predvsem za majhna podjetja.

Delez nalozb v predelavo ali trZzenje kmetijskih proizvodov na kmetiji ni sorazmeren delezu
nalozb v osnovno kmetijsko proizvodnjo, kar predstavlija neizkoriséen potencial za
predelavo ali trzenje izdelkov z vi§jo dodano vrednostjo.

Podprte nalozb na OMD - gorska obmocja in v sektorjih z nizjo stopnjo samooskrbe
predstavljajo manjSi delez glede na celotno vrednost podprtih nalozb v okviru PRP 2014-
2020.

Priblizno tretjina odobrenih sredstev v okviru podukrepa M04.2 je namenjena nalozbam v
ekolosko predelavo ali trzenje, pri Cemer pa je njihova vrednost malo viSja od vrednosti
drugih nalozb v predelavo ali trzenje.
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11 Trgovinska bilanca z agro-zivilskimi proizvodi

11.1 Trgovinska bilanca kmetijskih proizvodov po skupinah blaga (C.30)

V obdobju 2007-2019 je bila pozitivna zunanjetrgovinska bilanca pri zivih zivalih, izdelkih iz
mesa ter oljnih semenih in plodovih. Povecal se je presezek v skupini izdelki iz mesa, ki se
povecCuje po najveCjem padcu od leta 2012. Najvecji primanjkljaj je bil pri mesu in drugih
klavni¢nih proizvodih, sadju, vrtninah, izdelkih iz Zit ter izdelkih iz vrtnin in sadja. Skupna
zunanjetrgovinska bilanca je sicer kljub izbolj§evanju izvozne konkurenénosti slovenske ZPI
negativna, kar pomeni, da se uvozi ve¢ agro-zivilskih proizvodov, kot se jih izvozi.

Slika 92: Zunanjetrgovinska bilanca agrozivilstva po tarifnih skupinah v obdobjih 2007-2013

in 2014-2019, v mio EUR (kazalnik stanja C.30)

Zunanjetrgovinska bilanca agrozivilstva po tarifnih skupinah
(mio EUR); 2007-2019
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Vir: SURS.

Vrednost kmetijsko-Zivilske trgovine se je v obdobju 2010-2020 razen letnih izjem (leti 2013 in
2014) ves €as povecevala, tako znotraj EU kot tudi zunaj EU obmodja.
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Slika 93: Skupna vrednost kmetijsko-zivilske trgovine znotraj/zunaj EU v obdobju 2010-2020,
v mrd EUR (kazalnik stanja C.30)

Skupna vrednost kmetijsko-Zivilske trgovine znotraj/zunaj EU, Slovenija, mrd EUR
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Vir:  DG-AGRI, Indicator Dashboard (kazalnik stanja C.30: Kmetijski uvoz in izvoz (I.06);

https://agridata.ec.europa.eu/extensions/Dashboardindicators/DataExplorer.html)

Tabela 29: Skupna vrednost kmetijsko-zivilske trgovine, po posameznih letih v obdobju 2010-
2020, v mrd EUR

C.30 Kmetijski uvoz in izvoz (1.06), v mrd EUR
2010 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Skupaj 3377,158| 4052,575| 4211,982| 4525,789| 4909,656| 5125,834| 5.096,01
Skupna vrednost kmetijsko-  [skupna vrednost kmetijsko-Zivilske trgovine
Zivilske (intra + ekstra) trgovine |znotraj EU (uvoz + izvoz)

2452,503| 2961,059| 3090,349( 3307,942| 3579,019| 3746,333| 3.659,19

(uvoz + izvoz) skupna vrednost kmetijsko-Zivilske trgovine z
Y . . ) 924,655( 1091,516| 1121,633| 1217,847| 1330,637| 1379,501| 1.436,82
drZzavami zunaj EU (uvoz + izvoz)
Skupaj -796,444| -863,86| -846,801| -851,655| -807,188| -818,299| -737,89

kmetijsko-Zivilska trgovinska bilanca EU z
drZzavami znotraj EU

kmetijsko-Zivilska trgovinska bilanca EU z
drzavami zunaj EU

Kmetijsko-Zivilska trgovinska
bilanca EU (intra + ekstra)

-439,515| -547,044| -525,975| -584,683| -494,356| -502,433| -434,75

-356,929| -316,816( -320,826| -266,972| -312,832| -315,866 -303,14

" [ . Skupaj 1290,357| 1594,357| 1682,59| 1837,067| 2051,234| 2153,767| 2.179,06
Kmetijsko-Zivilski izvoz iz EU - — —

(intra + ekstra) kmetijsko-Zivilski izvoz znotraj drzav EU 1006,494| 1207,007| 1282,187| 1361,63| 1542,331| 1621,95| 1.612,22

kmetijsko-Zivilski izvoz v drzave zunaj EU 283,863 387,35| 400,403 475,438/ 508,903| 531,818 566,84

" . Skupaj 2086,801| 2458,218| 2529,391| 2688,722| 2858,422| 2972,066| 2.916,95

Kmetijsko-Zivilski uvoz v EU — — -

(intra + ekstra) kmetijsko-Zivilski uvoz znotraj EU 1446,009| 1754,051| 1808,162| 1946,312| 2036,688| 2124,383| 2.046,97

kmetijsko-Zivilski uvoz iz drzav zunaj EU 640,792| 704,166 721,229 742,41 821,735 847,684 869,98

Vir:  DG-AGRI, Indicator Dashboard (kazalnik stanja C.30: Kmetijski uvoz in izvoz (I.06);

https://agridata.ec.europa.eu/extensions/Dashboardindicators/DataExplorer.html)

Svetovne cene kmetijskih proizvodov se zaradi odprtosti trgov prelivajo na raven domacih cen,
kar povzroCa cenovne pritiske in zahteve po zagotavljanju zadostnih koli¢in proizvodov v
obdobjih povprasevanja. Cene kmetijskih in Zivilskih proizvodov v Sloveniji so podvrzene
razmeram na tujih trgih in se prilagajajo uvoznim cenam.

Trgovinska bilanca z agro-Zivilskimi proizvodi je — kot Ze omenjeno — negativna, kar pomeni,
da je izvoz agro-zivilskih proizvodov manjSi od uvoza. lzvozna usmerjenost agro-Zivilske
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panoge se sicer postopno povecuje, kar kaze na povecevanje njene konkurenénosti na tujih
trgih. Zunanjetrgovinska bilanca agrozivilstva po tarifnih skupinah v obdobju 2007-2019
pokaze, da se izvazajo predvsem zive zivali in izdelki iz mesa, torej predvsem surovina, kar je
slabost z vidika doseganja viSje dodane vrednosti izvoza. Hkrati pa to dejstvo in pa negativha
trgovinska bilanca nakazujeta na verjetno nezadostno povezanost kmetijske pridelave in
predelave v Sloveniji.

Blagovna menjava z agroZzivilskimi proizvodi se je v letu 2019 povecala za 5,6 % in je presegla
4 mrd EUR. Na vec¢jo blagovno menjavo sta vplivala vedji izvoz in uvoz, pri Eemer se je izvoz
povecal glede na leto 2018 za 7 %, uvoz pa za 5 %. V letu 2019 je znaSala pokritost uvoza z
izvozom 59,0 %. Delez zunanje trgovine z agroZivilskimi proizvodi je v letu 2019 pripseval 6,0
% k skupni blagovni menjavi Slovenije z vsemi proizvodi.

Tabela 30: Blagovna menjava agrozivilskih proizvodov; 2015-2019

Indeks
2015 2016 2017 2018 2019* 2019/18
Blagovna menjava agrozivilstva (mio EUR) 3.157,5 |3.319,0 |3.602,1 [3.868,0 |[4.085,3 |[105,6
—izvoz (mio EUR) 1.060,1 |1.137,6 |1.270,5 |1.4155 |1.515,6 |107,1
—uvoz (mio EUR) 2.097,4 |2.181,3 |2.331,6 [2.452,5 |2.569,8 |104,8
— bilanca (mio EUR) -1.037,3 |-1.043,7 | -1.061,1 | -1.037,1 | -1.054,2 | 101,7
Pokritost uvoza z izvozom (%) 50,5 52,2 54,5 57,7 59,0
Delez agrozivilskih proizvodov v skupni blagovni menjavi (%) 6,7 6,8 6,4 6,3 6,0
Delez agrozivilskih proizvodov v skupnem izvozu blaga (%) 4,4 4,6 4,5 4,6 4,5
Delez agrozivilskih proizvodov v skupnem uvozu blaga (%) 9,0 9,0 8,4 8,0 7,5

* ZacCasni podatki.
Vir: SURS in Porocilo o stanju kmetijstva, Zivilstva, gozdarstva in ribiStva v letu 2019

Slika 94: Izvoz in uvoz ter zunanjetrgovinska bilanca agrozivilskih proizvodov (mio EUR);
2007-2019
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Vir: SURS in Porocilo o stanju kmetijstva, Zivilstva, gozdarstva in ribiStva v letu 2019

Izvoz
V letih 2014-2019 je znaSal delez izvoza v drzave EU-28 okoli 75 %, delez izvoza v drzave
nekdanje Jugoslavije ostaja pri 14 %, delez izvoza v druge drzave pa znaSa okoli 10 %.
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Slika 95: Struktura izvoza in uvoza agrozivilstva po skupinah drzav; 2014-2019
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Vir: Porogilo o stanju kmetijstva, Zivilstva, gozdarstva in ribistva v letu 2019

Uvoz

V letih 2014—-2019 ostaja struktura uvoza skoraj nespremenjena; delez uvoza iz EU-28 ostaja
pri 85 %, delez uvoza iz drugih drzav okoli 12 %, iz drzav na obmoc¢ju nekdanje Jugoslavije pa
je bilo uvozZenih za okoli 3 % agroZivilskih proizvodov.

Zunanjetrgovinska bilanca po drzavah v letu 2019

V letu 2019 ostaja zunanjetrgovinska bilanca po skupinah drZzav nespremenjena. Primanijkljaj
z drzavami EU-28 se je glede na predhodno leto povecal kljub hitrejsi rasti izvoza v primerjavi
z uvozom in je dosegel 1.047 mio EUR. Blagovna menjava z drzavami na ozemlju nekdanje
Jugoslavije je bila tudi v letu 2019 pozitivna (130 mio EUR). Primanjkljaj v trgovini s tretjimi
drzavami se je klljub povec€anju izvoza in zmanj$anju uvoza zmanjsal za 4 % (s 143 mio EUR
v letu 2018 na 137 mio EUR).

Zunanjetrgovinska bilanca Slovenije z Nemcijo, Avstrijo in Poljsko je negativna, pozitivha pa z
nekaterimi drzavami bivSe Jugoslavije — Bosno in Hercegovino, Kosovom in Makedonijo.
Trgovske verige, ki so del tujih trgovskih verig, uvazajo nekatere Zivilske proizvode iz drzav
EU preko svojih nabavnih poti.
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Slika 96: Zunanjetrgovinska bilanca agroZivilskih proizvodov po drzavah v letu 2018
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Vir: Kuhar, 2019: Gibanje realnih cen v Zivilski verigi, Analiza poslovanja Zivilske panoge v 2018. dostopno na: https://vrh-
zkzp.gzs.si/Portals/Portal-Vrhzkzp/7.%20GZS 2019.pdf

Slovenija je neto uvoznica vecine kmetijskih proizvodov, razen izdelkov iz skupin lzdelki iz
mesa, Zive Zivali, Oljna semena in plodovi ter Mle¢ni izdelki, jajca in med.

11.2 Samooskrba s kmetijskimi proizvodi

Slovenija s svojo pridelavo hrane in predelavo ne pokriva vseh domacih potreb. Obseg
kmetijskih obdelovalnih povrsin je majhen, poleg tega pa je velik delez zemlji5¢ na OMD. Iz
tega izhaja strateSka usmeritev, da se pridelavo rastlinske hrane za ljudi usmeri na njivah,
Zivinoreja pa se preusmeri v hribovit, griCevnat svet ter na obmocja zarasS¢anja, saj ta obmocja
niso primerna za poljedelstvo. V €asu kriz in nepredvidenih dogodkov lahko v sektorjih z vegjim
primanjkljajem priCakujemo otezeno preskrbo s surovinami za kmetijsko proizvodnjo in Zivili.

Prevladujoa kmetijska panoga v Sloveniji je Zivinoreja, posledicno pa je tudi stopnja
samooskrbe viSja pri Zivalskih proizvodih kot pri rastlinskih proizvodih. Posebej izstopa prireja
mleka, perutnine, govejega mesa. Na podrocju rastlinske pridelave pa izstopa pridelava vina
in hmelja.

Pokritost uvoza z izvozom je bila v letu 2019 59,0 %. Od leta 2014 do leta 2019 se je pokritost
povecala za kar deset odstotnih tock.
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Slika 97: Stopnja samooskrbe s pridelanimi in predelanimi kmetijskimi proizvodi v obdobijih
2007-2013 in 2014-2019, v %
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Vir: MKGP.

11.2.1 Pregled primanjkljajev oziroma presezkov po posameznih skupinah kmetijskih
proizvodov

Sadje

Pri sadju se je v obdobju 2014-2019 glede na obdobje 2007-2013 povecal tako uvoz, kot tudi
izvoz. IzvoZene koli€ine so v obsegu pridelanih koli€in, uvoZene koli¢ine pa v obsegu domace
porabe. Stopnja samooskrbe se je v tem obdobju ob nespremenjeni porabi in manj$ani
pridelavi zmanjSala za 12 odstotnh tock na 48 %.
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Slika 98: Domaca poraba, pridelava, uvoz in izvoz - sadje, v tiso€ t
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Vir: MKGP.

Pri sveZzem sadju je letni primanjkljaj v viSini 128 tisoc€ t, 3 tiso€ t sadja za predelavo, 4 tisoC t
zamrznjenega sadja, skoraj 2,5 tiso¢ t suhega sadja ter 26 tisoC t proizvodov iz sadja. Po
posameznih vrsta sadja je:

- 2.200 t presezka sveZih jabolk in primanijkljaja 5.600 t jabolénega soka,

- 2.300 t primanjkljaja svezih jagod in 11.200 t proizvodov iz jagod (marmelade, dZzemi...) ter
- 800 t primanjkljaja sveZega jagodi¢ja in 1.000 t zamrznjenega jagodicja.

Zelenjadnice
Pri zelenjadnicah se je v obdobju 2014-2019 glede na obdobje 2007-2013 povecala pridelava

za 39 %. Uvoz se je poveclal za 11 %, izvoz za kar 52 %, pri Cemer pa izvoz v obdobju 2014-
2020 v celotni porabi predstavlja le 7 %. Stopnja samooskrbe se je pri pove€anju porabe in
pridelave povecala za 4,2 odstotne tocke na 29 %.

Slika 99: Domaca poraba, pridelava, uvoz in izvoz - zelenjadnice, v tiso¢ t

Zelenjadnice - v tiso€ tonah, ekvivalent
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Vir: MKGP.

Pri zelenjavi letno primanjkuje 88 tisoC t sveze, 10 tisoC t zamrznjene zelenjave ter 30 tisoC t
proizvodov iz zelenjave letno. Od tega znasa primanijkljaj:

- 10.000 t svezega paradiznika in 9.100 t izdelkov iz paradiznika (pelati, omake, ketchup),

- 9.000 t sveze paprike in 1.200 t proizvodov iz paprike (vloZzena paprika),

- 4.000 t svezega zelja in 630 t pripravijenega zelja drugace kot v kisu in
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- 9.000 t sveze solate.

Govedo

Po vkljugitvi Slovenije v skupni trg EU se je obseg zunanje trgovine z govedom moc¢no povecal,
ob tem so bile opazne tudi precejSnje spremembe v strukturi, zlasti pri izvozu. I1zvoz se je
preusmeril od izvoza mesa k neposrednemu izvozu Zivih Zivali. Ceprav je izvoz mesa in
izdelkov v letu 2019 skoraj trikrat tolikSen kot pred desetletiem, delez izvoza Zivih Zivali Se
vedno ostaja velik. Uvoz pa se je od zivih zivali preusmeril k uvozu govejega mesa. Letno se
uvozi 31.000 govejih zivali, najve¢ pri starosti 6 mesecev, na mese¢nem nivoju je potrebno
uvoziti priblizno 1.500 telet.

V povprecju zadnjih 3 let je primanjkljaj:

- 23 tiso€ goved (mase 160-300 kg) za nadaljnje pitanje,

- 3 tisoC t svezega ali ohlajenega ter

- 2 tiso€ t zamrznjenega govejega mesa.

Slika 100: Domaca poraba, prireja mesa, izvoz in uvoz zivih zivali ter uvoz in izvoz mesa in
izdelkov — govedo, v tisoC t

Govedo - v tiso¢ tonah, ekvivalent klavhe mase
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Vir: MKGP.

Pri govedu se je v obdobju 2014-2019 glede na obdobje 2007-2013 pri skoraj nespremenjeni
domacdi prireji in porabi povec€al uvoz mesa in mesnih izdelkov za 53 %, manj$e pa je bilo
poveCanje izvoza Zivih Zivali (za 19 %). V obdobju 2014—-2019 je bil uvoz mesa in mesnih
izdelkov za 68 % vecji od izvoza mesa in mesnih izdelkov. |zvoz Zivih Zivali je bil za 67 % ved;ji
od izvoza mesa in mesnih izdelkov. Ceprav je izvoz mesa in izdelkov v letu 2017 skoraj trikrat
vedji kot pred desetletjiem, delez izvoza Zivih Zivali Se vedno ostaja visok. Prav nasprotne so
bile smeri sprememb pri uvozu, ki se je preusmeril od Zivih Zivali k mesu. Delez izvoza Zivih
Zivali je skoraj tri krat vecji kot uvoz Zivih Zivali. Stopnja samooskrbe se ni bistveno spremenila
in je znasala 105 %.

Pra8ic€i

Pri prasicCih se je v obdobju 2014-2019 glede na obdobje 2007-2013 pri zmanjSanju domace
prireje za 37 % za Cetrtino povecal uvoz |. stopnje predelave — mesa. I1zvoz mesa iz izdelkov
se je povecal za 37 %, ki pa v obdobju 2014-2019 predstavlja 22 % domace porabe. V obdobju
2014-2019 predstavlja uvoz I. stopnje predelave — mesa skoraj dva kratni obseg domace
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prireje, pri tem pa predstavlja je uvoz Zivih Zivali zelo majhen obseg (2,3 % porabe). Stopnja
samooskrbe se je zmanjSala 18 odstotnih tock na 37 %.

Slika 101: Domaca poraba, prireja, uvoz in izvoz —prasici, v tisoC t
Pra8ici - v tiso€ tonah, ekvivalent klavne mase
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Vir: MKGP.

V povpreéju primanjkuje 38 tiso€¢ ton sveZega ali ohlajenega ter 6 tiso¢ ton zmrznjenega
prasi¢jega mesa.

Mleko

V zadnjih nekaj letih obseg zunanje trgovine z mlekom narasca. V strukturi skupnega izvoza
prevladuje izvoz surovega mleka. Po obdobju 2013-2015, ko je znaSal okoli 60 %, se delez
izvoza surovega mleka zmanjSuje in je leta 2019 znaSal 51 %. S spremembami v lastniStvu
mlekarn so se spremenili tudi zunanjetrgovinski tokovi za posamezne kategorije mleénih
izdelkov. To se v zadnjih nekaj letih kaZe na primer v izrazitem pove€anju izvoza svezega
konzumnega mleka, v katerem je zajeto tudi mleko za predelavo, ki se nato znova prikazuje
predvsem kot vedji uvoz sirov in skute.

Pri mleku se je v obdobju 2014-2019 glede na obdobje 2007-2013 pri skoraj enaki koli€ini
proizvedenega mleka povecal izvoz surovega mleka za 15 %, uvoz surovega mleka pa se je
zmanj8al za 60 %. Povecala sta se tako uvoz izdelkov (za 29 %), kot tudi izvoz izdelkov (za
28 %).

V obdobju 2014-2019 predstavlja izvoz surovega mleka kar 30 % vsega namolzenega mleka,
uvoz surovega mleka pa le 2 %. Uvoz mle¢nih izdelkov predstavlja 35 % vsega namolzenega

mleka in je za 13 odstotnih tock vecji od izvoza izdelkov.

Stopnja samooskrbe se je povec€ala za 10 odstotnih to¢k in znasa 128 %.
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Slika 102: Domaca pridelava, uvoz in izvoz — mleko, v tisoC t
Mleko - v tiso¢ tonah, ekvivalent surovega mleka
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11.3 Kljuéne ugotovitve

¢ Z vkljucitvijo Slovenije v Evropsko unijo blagovna menjava agrozivilstva v glavnem poteka
z drzavami EU. Slovenija je neto uvoznica vecine kmetijskih proizvodov.

¢ Na racun povecevanja izvozne aktivnosti se izboljSuje zunanjetrgovinska bilanca Zivilskih
proizvodov. Pri izvozu oshovnih kmetijskih proizvodov prevladuje surovo mleko, sledi
izvoz zivih zivali (prevladuje govedo), kar je z vidika dodane vrednosti neugodno.

o Kiljub izkazani povecani izvozni naravnanosti kmetijske ter Zivilskopredelovalne industrije
ni izkazana trajna izvozna usmerjenost, temelje¢a na povecanju dodane vrednosti. Zaradi
neurejene horizontalne in vertikalne povezanosti kmetijske pridelave in predelave in s tem
neusklajenega nastopa na tujih trgih je 8e vedno velik izvoz osnovnih kmetijskih
proizvodov, kar ne omogoc&a doseganja viSje dodane vrednosti izvoza. V Sloveniji se poleg
potreb sodelovanja trgovcev s slovenskimi ponudniki hrane, kaZejo potrebe po skladi$¢nih
kapacitetah, skupnih zbirnih centrih, pakirnih linijah, hladilnicah ipd., s katerimi bi
omogocCili bolj racionalno proizvodnjo, vecjo ekonomicnost pridelave, doseganje
ekonomije obsega in tudi zagotavljanje kmetijskih proizvodov v daljSem ¢asovnem
obdobju (s skladiS¢enjem, hladilnicami).

¢ V zadnjih letih belezimo preusmeritev od izvoza mesa k neposrednemu izvozu zivih Zivali,
torej od izvoza proizvodov z visjo dodano vrednostjo k izvozu osnovnih proizvodov
oziroma surovin.

¢ Glede na domaco pridelavo in potroSnjo belezimo primanijkljaj predvsem pri Zitih, sadju,
zelenjadnicah in praSicih.

e Pri zelenjavi se samooskrba ni bistveno povelala. Povelanje produktivnosti,
konkuren¢nosti in stabilnosti pridelave zelenjave se lahko zagotovi s postavitvijo
rastlinjakov za hidroponsko celoletno pridelavo posameznih vrst zelenjave (vsaj 20 ha) in
rastlinjakov za podaljSanje sezone pridelave, kjer pridelava poteka v tleh

e V skladu s smernicami za krompir bo treba zagotavljati lasten semenski krompir ter
povecati proizvodnjo mladega krompirja.

¢ Proizvodnja mleka za skoraj tretjino presega domaco porabo, kar podobno kot pri govejem
mesu predstavlja tezavo pri prodaji v €asu kriz in zapore trgov.

e Zaradi krize v praSiCereji se niza samooskrba s prasi¢jim mesom. KritiCha je prevelika
odvisnost od uvoza prasSi¢ev mase pod 50 kg in govejih telet za nadaljnje pitanje.

e Uvoz dolocenih Zivilskih proizvodov je odvisen tudi od lastniSke strukture trgovskih verig v
Sloveniji.
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e Ob izrednih razmerah na trgu (v primeru motenega delovanja notranjega trga EU in
mednarodne trgovine, kot tudi v obdobju obsezne pandemije), prihaja do zruSitve trgov in
do problemov pri preskrbi prebivalstva s hrano, kar povzro¢a izredne trzne razmere s
presezki mleka in govejega mesa, po drugi strani pa pomanjkanjem v sektorjih z nizko
samooskrbo (zita, sadje, zelenjava in praSi¢je meso).
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12 Gozdarstvo

12.1 Pomen gozdain gozdarstva v Sloveniji

V letu 2020 je gozd pokrival 58,0 % Slovenije oziroma njegova povrsina znaSa 1.176.069 ha.
Povrsina tako imenovanih gospodarskih gozdov je znaSala 1.067.815 ha, varovalnih gozdov
98.828 ha in gozdnih rezervatov 9.426 ha.

Po podatkih Zavoda za gozdove Slovenije in z upostevanjem gozdnogospodarskih nacrtov
gozdnogospodarskih enot je lesna zaloga slovenskih gozdov konec leta 2020 znaS3ala
357.212.625 m® oziroma 303 m3/ha, povprecna lesna zaloga tako imenovanih gospodarskih
gozdov je zna$ala 310 m®/ha. Letni absolutni prirastek je z upostevanjem podatkov leta 2020
izdelanih gozdnogospodarskih nac¢rtov gozdnogospodarskih enot meril 8.792.074 m? oziroma
7,48 m3/ha; v t.i. gospodarskih gozdovih pa 7,74 m®ha. Lesna zaloga in prirastek sta se skozi
leta povecevala.

Zavod za gozdove Slovenije Ze od zaetka svojega delovanja pri izdelavi gozdnogospodarskih
nacrtov praviloma povecCuje mozni posek. Tako se je mozni posek od zaletka delovanja
Zavoda za gozdove Slovenije (od leta 1994) povecal za 127 % oziroma na 6.9 milijonov m2.
Po obseZznem Zledolomu v letu 2014, vetrolomih v letu 2017 in 2018, je slovenske gozdove
prizadela tudi gradacija podlubnikov, ki je bila prisotna tudi Se v letu 2020, ko je bilo posekano
4.2 milijonov m? lesne mase.

V celoti se je posek v letu 2020 se je zmanjSal pod raven let 2014-2018 in glede na mozni
posek po gozdnogospodarskih nacrtih dosega 59 %.

Velika razdrobljenost, Stevilo lastnikov in solastnikov gozdov, neugodna starostna struktura
lastnikov (le-ti so v povprecju stari 60 let) oteZujejo strokovno delo in optimalno izrabo lesa v
zasebnih gozdovih. V zemljiSko knjigo je vpisanih preko 460.000 lastnikov oz. solastnikov
gozdov. 68 % lastnikov ima v lasti manj kot 1 ha gozdne povrSine (182.897 gozdnih posesti).
Le 2 % lastnikov gospodari z gozdno posestjo, vec¢jo od 15 ha. V zadnjih letih se je spreminjala
predvsem zaradi denacionalizacijskih postopkov. PovrSina drZzavnih gozdov se je zmanj3ala,
povrSina zasebnih gozdov pa povecala. V letu 2020 je bilo tako 238.086 ha (20 %) gozda v
lasti drzave, 907.268 ha (77 %) gozda v zasebni lasti in 30.715 ha (3 %) gozdov v lasti lokalnih
skupnosti.

Gospodarjenje z gozdovi v drzavnem lastnistvu se po delezu izvedbe razlikuje od
gospodarjenja z zasebnimi gozdovi. V drzavnih gozdovih se ukrepi, predvideni z
gozdnogospodarskimi in gozdno gojitvenimi nacrti, izvedejo v vecjem delezu, medtem ko je v
zasebnem sektorju realizacija na¢rtovanega poseka, gojitvenih in varstvenih del Se nizja. V
letu 2016 je bila ustanovljena Druzba Slovenski drzavni gozdovi d.o.o., ki je podjetje v lasti
Republike Slovenije. Njihova temeljna dejavnost je gospodarjenje z drzavnimi gozdovi.

Odprtost z gozdnimi prometnicami v Sloveniji $e ni optimalna. Dolo¢ena obmocdja niso odprta
z gozdnimi cestami in vlakami, kar podrazi ali celo onemogoca spravilo lesa®?.

2 Akcijski nacrt za poveéanje konkurenénosti gozdno-lesne verige v Sloveniji do leta 2020 »Les je lep«.
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Slika 103: Karta zasnove gozdne infrastrukture
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Vir: Zavod za gozdove Slovenije

Stevilo zaposlenih na podrogju gozdarstva se je v zadnjih 20 letih mo&no zmanj$alo. Pred
letom 1990 je gozdarstvo zaposlovalo okrog 8.000 ljudi. Stevilo zaposlenih se je v letih od
2014 do 2016 rahlo povecalo v primerjavi z letom 2011, zaradi velike koli€ine razpolozZljivega
lesa kot posledica ujem, ki so prizadele slovenske gozdove. Po podatkih za leto 2020 je v
1.064 podjetjih s podrocja gozdarstva zaposlenih 2.516 oseb. Od tega je 4 srednjih, 26 majhnih
in 982 mikro podijetij. V gozdno-lesni verigi je v slovenskem gospodarstvu ve¢ kot 18.000
zaposlenih, gozd pa daje Stevilne moznosti tudi na drugih podrocjih, na podrocju lovstva,
turizma in rekreacije ter obrti na osnovi razli¢nih dobrin iz gozda.

Gozdarska dejavnost je tradicionalno sestavni del Stevilnih kmetij, ki preko moc€nih sinergij
pomembno pripomore tudi h krepitvi konkurenénosti primarne kmetijske proizvodnje na teh
gospodarstvih. Pri tem pomeni tudi dodatno razvojno moznost za kmetije pri razvijanju razlicnih
dopolnilnih dejavnosti, povezanih z lesom, drugimi dobrinami iz gozda in turizmom, kar
dodatno prinasa vec tiso€ delovnih mest, v glavnem na podezZelju. Tako po Stevilu posesti kot
po povrSini gozdov v kategoriji od 5 do 30 ha, kjer imamo 38.573 posesti (47 % celotne
povrsine) prevladujejo druzinske kmetije. 89 % kmetijskih gospodarstev je imelo v letu 2020
tudi gozd. Med kmetijskimi gospodarstvi, ki so imela gozd, jih je v letu 2020 posek lesa opravilo
nekaj ve¢ kot 33.000. PovpreCna povrSina gozda na kmetijsko gospodarstvo znasa 5,5
hektarja.

V Sloveniji Se vedno prevladuje zastarela in neuc€inkovita gozdarska mehanizacija. Vsak nov
traktor in stroj, ki nadomestita starega, ne pomenita le izboljSanje produktivnosti dela, temvec¢
pomenita tudi vecjo varnost in zdravje pri delu in tako vpliva na zmanjSanje Stevila nezgod in
druzbenoekonomskih stroSkov. V Sloveniji je bila povpre¢na starost traktorjev leta 2010 20,6
let; 5 % je bilo mlajSih od 5 let in 18 % mlajSih od 12 let. Stanje se skozi obdobje do leta 2020
ni izboljSevalo, zato so vlaganja javnih sredstev v sofinanciranje nakupa kmetijske in
gozdarske tehnike upravi¢ena.
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V svetu kot tudi v Sloveniji gozdarstvo spada med najbolj tvegane dejavnosti. Dela v gozdu pri
secCnji in izdelavi, spravilu lesa ter nakladanju in prevozu gozdno lesnih sortimentov so
naporna, predvsem pa zelo nevarna. Nezgode pri delu v gozdu so pogoste, pojavljajo pa se
tudi nesre€e s smrtnim izidom. Od leta 1981 do leta 2015 je v gozdovih umrlo 467 oseb, kar
predstavlja pribljizno 13 ljudi na leto. PovpreCno Stevilo smrnih nezgod pri delu v vseh
dejavnostih pa znaSa 20 ljudi na leto.

Slika 104: Stevilo smrtnih nezgod pri delu 1999-2019
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Gospodarjenje z gozdovi je v Sloveniji usmerjano z nacrti za gospodarjenje z gozdovi, ki
zagotavljajo trajnostno, sonaravno in veChamensko gospodarjenje z gozdovi. Pri
gospodarjenju z gozdovi Slovenija sledi natelom Nove strategije EU za gozdove do leta 2030,
sprejete v letu 2021. Nacrtovanje je dolo€eno skladno z Zakonom o gozdovih in je ve€ nivojsko.

12.2 Stanje v proizvodnji okroglega lesa (gozdnih lesnih sortimentov)

Proizvodnja gozdnih lesnih sortimentov je v letu 2016 uradno zna3ala rekordnih 5,5 milijonov
m? (neto, brez skorje), v letu 2017 4,6 milijonov m* (neto, brez skorje), v letu 2018 5,2 milijonov
m3 (neto, brez skorje), v letu 2019 4,7 milijonov m? (neto, brez skorje) in v letu 2020 pa 3,9
milijonov m? (neto, brez skorje. Struktura proizvodnje gozdnih lesnih sortimentov v letih 2009—
2020 je podrobno prikazana v tabeli Tabela 31: Gozdni lesni sortimenti, pridobljeni v Sloveniji
(000 m3): 2009-202020
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Tabela 31: Gozdni lesni sortimenti, pridobljeni v Sloveniji (000 m3): 2009-2020

2009 | 2010 {2011 |2012 {2013 |2014 {2015 |2016 {2017 |2018 | 2019 | 2020
Iglavci
Hlodovina 1.21| 1.18| 1.29| 1.39| 1.42| 1.81| 2.21| 2.66| 2.20| 2.55| 2.12 | 1.62
Les za celulozo in plos¢e 211| 187| 222| 232| 251| 634| 550| 578| 532| 659| 492 | 346
Drug okrogel industrijski 44| 52| 63| 41| 42| 114| 100| 75| 20| 33| 20 | 15
Les za kurjavo 114 136| 177| 192| 194| 224| 225| 200| 170| 220| 163 | 135
Skupaj 1.58| 155 1.75| 1.85| 1.91| 2.78| 3.08| 3.51| 2.92| 3.46| 1.79 | 2.12
Listavci
Hlodovina 301| 272| 284| 252| 266| 303| 321| 329| 295| 280| 352 | 348
Les za celulozo in plos¢e 159| 129| 158| 302| 241| 581| 595| 438| 400| 366| 500 | 479
Drug okrogel industrijski 19| 21| 27| 23| 79| 106| 77| 60| 50| 55| 47 | 47
Les za kurjavo 869| 968| 1.15| 1.00| 1.01| 1.47| 1.10| 1.16| 943| 979| 1.03 | 1.01
Skupaj 1.34| 1.39| 1.62| 1.58| 1.59| 2.46| 2.09| 1.98| 1.68| 1.68| 1.93 | 1.88
Iglavci in listavci
Hlodovina 151| 1.45| 1.58| 1.64| 1.69| 2.11| 2.53| 2.98| 2.49| 2.83| 2.47 | 1.97
Les za celulozo in plosce 370| 316| 380| 534| 492| 1.21| 1.14| 1.01| 932| 1.02| 992 | 825
Drug okrogel industrijski 63| 73| 90| 65| 121| 219| 177| 135| 70| 88| 67 | 52
Les za kurjavo 983| 1.10| 1.33| 1.20| 1.20| 1.70| 1.33| 1.36| 1.11| 1.19|1.19| 1.14
Skupaj 2.93| 2.94( 3.38| 3.44| 3.51| 5.25| 5.18| 550| 4.61| 5.14| 4.72 | 3.99

Vir: MKGP, ZGS, GIS, SURS, SiDG, preracuni GIS.

Pri iglavcih skozi leta prevladuje proizvodnja hlodovine, katere koli€ina se skozi leta povecuje.
Pri listavcih previaduje les za kurjavo, katerega koli€ina je naras€ala do leta 2016, sedaj pa

rahlo upada.

Slovenija je izrazita izvoznica nepredelanega okroglega lesa. Zaradi neuravnotezenosti med
letno proizvodnjo in porabo se je v zadnjem desetletju mocno povecal zunanjetrgovinski
presezek v vseh kategorijah okroglega lesa. ZmanjSan izvoz v letu 2020 je posledica situacije

na trgu zaradi epidemije COVID-19.

Slika 105: Izvoz in uvoz okroglega lesa (m?) po letih
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Tabela 32: 1zvoz gozdnih lesnih sortimentov (000 m?3); 2013—-2020

1ZvOz 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Okrogli les — skupaj, od tega: 1.550 2.385 2.683 3.084 2640 2.625 1.910 1.557
— Okrogli industrijski les — skupaj, od tega: 1.198  1.965 2.303  2.718 2.178 2.271 1.714 1.357
— Okrogli industrijski les, iglavci, od tega: 792 | 1.363 1.665  2.228 1.688 1.912 1.168 821
hlodi za Zago in furnir, iglavci 575 954 | 1.289 1.810 1.271 1.434 769 523
les za celulozo in plo$c¢e ter drug okrogli industrijski les,
iglavci 217 410 375 418 417 478 399 297
— Okrogli industrijski les, listavci 406 601 638 489 491 358 546 536
— Les za kurjavo — skupaj 351 420 380 366 461 355 196 200

Vir: SURS (2013-2020), Eurostat (2017), preracuni GIS

Glavni drzavi v kateri Slovenija izvaza najve¢ gozdnih lesnih sortimentov sta Avstrija in Italija.
Po strukturi izvoza se v Avstrijo izvaza hlodovina iglavcev, v Italijo pa je prevladoval izvoz
okroglega industrijskega lesa listavcev, ki skupaj s kategorijo les za kurjavo listavcev
predstavljata 72 % celotne izvoZene koliine okroglega lesa v Italijo.

Tabela 33: Uvoz gozdnih lesnih sortimentov (000 m3); 2013—-2020

uvoz 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Okrogli les — skupaj, od tega: 574 455 449 459 496 520 614 855
— Okrogli industrijski les — skupaj, od tega: 327 288 297 274 318 346 456 714
— Okrogli industrijski les, iglavci, od tega: 194 154 185 144 195 235 344 596
hlodi za Zago in furnir, iglavci 10 15 16 24 15 28 113 366

les za celulozo in ploSce ter drug okrogli industrijski
les, iglavci 184 139 169 120 180 208 231 230
— Okrogli industrijski les, listavci 134 134 112 130 124 111 112 119
— Les za kurjavo — skupaj 247 168 152 184 178 174 158 138

Vir: SURS (2013-2020), Eurostat (2017), preracuni GIS

Uvoz nepredelanega okroglega lesa v Slovenijo od leta 2016 narasca in je v letu 2020 presegel
0,85 milijona m3. Glavne drzave izvoznice nepredelanega lesa v Slovenijo so bile v letu 2020
Hrvaska, ltalija in Avstrija. |z HrvaSke sta se uvazala predvsem okrogli industrijski les listavcev
in les za kurjavo listavceyv, iz ltalije pa sta prevladovala uvoz hlodovine iglavcev ter les za
celulozo in plosce iglavcev. 1z Avstrije je bil ve€inoma uvoZen les za celulozo in plosce
iglavcev.

12.3 Stanje v gozdnem drevesnic¢arstvu

V letu 2020 je bilo v register dobaviteljev gozdnega reprodukcijskega materiala, ki ga vodi
Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, vpisanih osem dobaviteljev, ki se ukvarjajo
s pridelovanjem, trZzenjem in uporabo gozdnega reprodukcijskega materiala. Ta obsega
semenski material, dele rastlin in sadilni material tistih drevesnih vrst in umetnih krizancev, ki
se v skladu s predpisi uporabljajo za obnovo gozdov s sadnjo in setvijo, pogozdovanje,
snovanje in vzdrzevanije trajnih zascitnih ali protierozijskih pasov gozdnega drevja ter snovanje
in vzdrzevanje plantaz gozdnega drevja.

Leta 2019 je bilo za obnovo gozdov s sadnjo ter za sanacijo po ujmah in v poZarih
poskodovanih gozdov uporabljenih skupno 1.295.561 sadik gozdnega drevja 26 drevesnih vrst
(56 % iglavcev in 44 % listavcev). Za izvedbo biomeliorativnih del, katerih namen je izboljSanje
okolja za gozdne Zzivali, je bilo dodatno posajenih Se 3.260 sadik plodonosnih vrst. Za obnovo
gozda so lastniki gozdov sami zagotovili 80 kg semena doba in 75 kg semena plodonosnih
drevesnih vrst (oreh, kostanj ipd).
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V Sloveniji prevladujejo majhne drevesnice, katere tezko zagotovijo ustrezno koli¢ino
sadilnega materiala, ki je potreben za sadnjo v gozdovih, poSkodovanih v naravnih ujmah.
Razvoj slovenskega drevesnicCarstva lahko dosezemo z investicijami v gozdne drevesnice in s
sklepanjem vecletnih pogodb drevesni€arjev z odjemalci sadik. Ustrezen in kakovosten sadilni
material je pogoj za uspesno obnovo gozda.

12.4 Stanje v proizvodnji zaganega lesa

V letu 2019 je bilo v panogi obdelave in predelave lesa registriranih 997 pravnih in fiziCnih
oseb, v katerih je bilo 11.288 zaposlenih.

Po Stevilu v Sloveniji prevladujejo Zagarski obrati z do 5 zaposlenimi. Koli€insko najve¢
razzagajo vedji zagarski obrati (nad 20 zaposlenih). V strukturi razreza prevladujejo hlodi
iglavcev z ve€ kot 75 % delezem.

Najvedji obrati za proizvodnjo zaganega lesa so: LIP, Lesna Industrija BLED, d.o.o.,
Gozdarstvo Gr¢a gozdna proizvodnja, razrez lesa in trgovina, d.o.o., Razrez Hlodovine Alojz
Cugmaijster s.p. in ELVIPO d.o.o.

12.5 Ekonomski rezultati gozdarstva

Odkupna cena hlodovine listavcev in iglavcev iz zasebnih dozdov je skozi leta nihala, cena
listavcev poc€asi narasca, cena iglavcev ima zaradi posledic naravnih ujm in prenamozenih
populacij podlubnikov $e nizko vrednost v primerjavi s prej$njimi leti. Cena hlodovine bukve je
po letu 2014, ko se je zgodil obseZen Zledolom, zaCela poc€asi narascati, vecji porast je zaznati
od leta 2017 naprej. Najbolj izrazito pa vse od leta 2012 naprej raste cena hlodovine hrasta,
glavni razlog za to je pove€ano povprasevanje po tem lesu, predvsem po hlodovini izredne
kakovosti. V zadnjih letih torej cena hlodovine listavcev poc€asi naras€a, predvsem zaradi
poveCanega povpradevanja po tem lesu tako za predelavo kot za energetsko rabo ter tudi za
izvozni trg.

Slika 106: Nihanje cen hlodovine po letih
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Cena secnje in spravila se je dvignila v letu 2018. Cena strojne se€nje in spravila je ostala na
enaki vrednosti, cena secnje z motorno Zago in traktoskega spravila pa se je v letu 2020
znizala in skoraj priblizala ceni, ki jo je dosegla v letu 2017.

Slika 107: Nihanje cen secnje in spravila po letih
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Vir in ohdelove podatkov: Gozdarski institut Slavenije, Oddelek 20 gozdng tehniko in ckanamiko

Bruto dodana vrednost v gozdarstvu se je od leta 2016 povecevala in v letu 2018 znaSala 268
milijonov EUR ali 0,6 % bruto domac&ega proizvoda.

Faktorski dohodek na zaposlenega se je skozi leta zmanjSeval v letu 2018 je bil v primerjavi s
prejSnjim letom nizji za 4 %, znasal je 24.472 EUR na zaposlenega. Na viSino dohodka so
vplivale vi§je vrednosti gozdarske proizvodnje (za 7 %), vmesne potrosnje (za 13 %) ter
zaposlenosti (za 1 %).

Vrednost gozdarske proizvodnje se viSa zaradi vecje proizvodnje in visjih cen

Vrednost gozdarske proizvodnje se je skozi leta viSala in je v letu 2019 znaSala 548 milijonov
EUR, kar je bilo 7 % manj kot v letu 2018 in kar za 28 % vec€ kot v letu 2012, ko slovenski
gozdovi 8e niso bili poSkodovani zaradi ujm. Vrednost proizvodnje gozdarske dejavnosti je
seStevek vrednosti proizvodnje gozdnih proizvodov in gozdarskih storitev. Na povecanje
vrednosti v zadnjem desetletju je vplivala vecja proizvodnja gozdnih lesnih sortimentov, vi§je
prirastek lesa v gozdu. Proizvodnja okroglega lesa oziroma gozdnih lesnih sortimentov je bila
v zadnjem obdobju (2014-2018) zaradi sanacije Zledoloma iz leta 2014, ki je prizadel ve¢ kot
polovico slovenskih gozdov, prenamnozitve podlubnikov (2015-2018) ter sanacije vetrolomov
(2017, 2018) na rekordno visoki ravni. Posledi¢no je bila vecja tudi vrednost gozdarskih
storitev. V letu 2019 se je slednja zmanjSala za 51 %. Delez bruto dodane vrednosti gozdarstva
v bruto domacem proizvodu je znasal 0,6 % BDP. Tudi faktorski dohodek na zaposlenega je
bil v primerjavi s prejSnjim letom vi§ji za 10 %, zna$al je namre¢ 29.183 EUR na zaposlenega.
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Slika 108: Koli¢ina poseka iglavcev napadenih z insekti v obdobju 1994 — 2018 (vir: ZGS,
obdelava GIS-GTE)
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Vrednost proizvodnje hlodov za Zago in furnir je bila v letu 2019 ocenjena na 159 milijonov
EUR; to je bilo 29 % vrednosti celothne gozdarske proizvodnje v navedenem letu ali za 3
odstotne tocke manj kot v prejSnjem letu. Obseg proizvodnje hlodovine je bil v primerjavi z
letom 2018 nizZji za 13 %, povpre€ne cene hlodovine pa so ostale na primerljivi ravni, zato je
bila niZja tudi vrednost njene proizvodnje (za 15 %). Vi§ji sta bili vrednosti proizvodnje lesa za
kurjavo (za 9 %) ter lesa za celulozo in ploSce (za 2 %).

Vrednost vmesne potrosnje se je skozi leta povecevala in je 2019 znaSala 255 milijonov EUR
- je bila nizja v primerjavi s predhodnim letom zaradi niZje vrednosti opravljenih gozdarskih
storitev Zaradi saniranja poSkodb od podlubnikov je bil v letu 2018 zabelezen za priblizno 50
% vecji posek kot v letu pred Zledolomom (2013), oz. ve¢ kot 6 milijonov m® lesa. Vrednost v
proizvodnem procesu posekanega lesa (vrednotimo ga s povpreéno ceno lesa na panju) se je
v primerjavi z letom 2018 v letu 2019 povecala (za 5 %). V primerjavi s prejSnjim letom sta bili
nizji tudi vrednosti potroSene energije (za 15 %) in vzdrzevanja opreme (za 9 %).
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Tabela 34: Temeljni agregati ekonomskih raCunov za gozdarstvo

2019
2018

tekoce cene (mio. EUR)  indeks

2018 2019

Gozdarska proizvodnja 589.1 5476 93,0
Vmesna potrosnja 7) 306.3 2546 83.1
Bruto dodana vrednost 1) 7) 2829 2931 103.6
Potrosnja stalnega kapitala 90,9 819 90,1
Neto dodana vrednost v osnovnih cenah 2) 7) 1919 211.1 110.0
Sredstva za zaposlene 352 379 107.8
Drugi davki na proizvodnjo 0,7 0,7 103,2
Druge subvencije na proizvodnjo 2.7 28 1014
Faktorski dohodek 3) 7) 194.0 2132 109.9
Poslovni presezek/Raznovrstni dohodek 4) 7) 158.8 175.3 1104
Placane rente

Plac¢ane obresti 0.8 0.9 1129
Prejete obresti 0.3 0.3 96.6
Podjetniski dohodek 5) 7) 158.4 174.8 1103
Bruto investicije v osnovna sredstva 314 496 158.1
Zaposlenost (v 1.000 PDM) 6) 7.3 7.3 99.9

1) Bruto dodana vrednost = gozdarska proizvodnja - vmesna potro3nja.

2) Neto dodana vrednost = bruto dodana wrednost - potrognjs stalnega kapitala.

3) Faktorski dohodek = neto dodana vrednost - drugi davki na proizvodnjo + druge subvencije na proizvodnjo.

4) Poslovni preseZek/raznovrstni dohodek = faktorski dohodek - sredstva za zaposiene

5) Podjetniéki dohodek = poslovni preseZek/raznovrstni dohodek - pladane rente - pladane obresti + prejete cbresti.
8) PDM = polnovredna delovna moé

7) Ekonomski kazalniki so bili revidirani zaradi nadgradnje spremljanja vrednosti stojecega lesa v vmesni potrosnji
Vir: SURS

Z intervencijami, kot so naloZbe v ureditev gozdne infrastrukture lastnikom gozdov zmanjSamo
stroSke, z novo mehanizacijo se poveca ucinkovitost dela in s tem lastnikom omogocamo vecjo
konkurencénost na trgu z gozdno lesnimi sortimenti.

12.6 Investicije v gozdarstvo in gozdno-lesno verigo preko PRP 2007-2013 in
PRP 2014-2020

Vlaganja v gozdarstvo in gozdno-lesno verigo so bila v zadnjih dveh programskih obdobijih
PRP 2007-2013 in PRP 2014-2020 lastnikom gozdov spodbujena tudi zaradi nepovratnih
sredstev v okviru PRP.

V okviru PRP 2007-2014 so upravi¢enci do podpore iz ukrepov 122 - Povecanje gospodarske
vrednosti gozdov, 123 - Dodajanje vrednosti kmetijskim in gozdarskim proizvodom, 311 -
Diverzifikacija v nekmetijske dejavnosti in 312 - Podpora ustanavljanju in razvoju mikro podijetij
skupno prejeli 49 milijonov evrov.
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V okviru PRP 2014-2020 je bilo na podroc¢ju gozdarstva in gozdno-lesne verige iz operacije
Ureditev gozdne infrastrukture, podukrepa 8.4 PreprecCevanje in odprava Skode v gozdovih
zaradi gozdnih pozarov ter naravnih nesre€ in katastroficnih dogodkov ter podukrepa 8.6
Nalozbe v gozdarske tehnologije ter predelavo in mobilizacijo lesa do 31. 7. 2021 skupno
odobrenih 48 milijonov evrov, ter izplaCanih 30 milijonov evrov.

12.7 Kljuéne ugotovitve

e Velik delez ozemlja drzave pokrivajo gozdovi (58 %), zato dodatno pogozdovanje ni
potrebno.

o LastniSka struktura zasebnih gozdov ostaja izrazito neugodna, zato je gospodarjenje z
gozdovi otezeno.

e Odprtost z gozdnimi prometnicami v Sloveniji $e ni optimalna.

¢ V Sloveniji $e vedno prevladuje zastarela in neucinkovita gozdarska mehanizacija.

e Gozdarstvo spada med najbolj tvegane dejavnosti tudi v Sloveniji, nezgode v gozdovih so
pogoste, pojavljajo se tudi nezgode s smrtnim izidom.

¢ Slovenija je izrazita izvoznica nepredelanega okroglega lesa. S tem se izgublja dodana
vrednost lesa, ki bi se lahko ustvarila, ¢e bi se surovina predelala doma.
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13 Nove tehnologije in digitalizacija ter vioga AKIS

13.1 Pomen uvajanja novih tehnologij in digitalizacije ter stanje na tem podrocju

Kmetijstvo se - globalno gledano - sooCa s Stevilnimi izzivi: z izzivi pove&evanja povprasevanja
po hrani, naras€ajoCimi pritiski na naravne vire, podnebnimi spremembami, ki neposredno
zmanijsSujejo produktivnost ter velikimi koliCinami zavrZzene hrane, kar je prepoznano kot velika
anomalija trga in okoljska groznja. Razvoj in uporaba novih tehnologij, pove¢anje tehnoloske
uCinkovitosti, digitalna transformacija so v srediSC¢u koncepta t.i. »kmetijstva 4.0«, ki naj bi
postalo pametno, digitalno podprto in prezicno.

Nadalje, obstojeCe in nove digitalne tehnologije, kot so internet stvari, umetna inteligenca,
tehnologije verizenja blokov, robotika in velepodatki, lahko prispevajo k uc&inkovitejSim
procesom ter privedejo do oblikovanja novih proizvodov in storitev. PriCakovati pa je koristi tudi
naprej vzdolz celotne verige vrednosti z vidika boljSe sledljivosti surovin, zmanjSevanja koli€ine
embalaze, zmanj$evanja koli¢in odpadkov, ponovne uporabe le-teh itd., kar vse je v ospredju
koncepta kroZznega gospodarstva. Digitalne tehnologije pa so kljuéne za bolj privla¢no,
pametno in trajnostno delovanje podezelskih skupnosti na sploh.

Neposredne koristi uporabe (digitalnih) tehnologij v kmetijstvu so namre¢ lahko izboljSani
donosi pridelkov ob hkratnem zmanjSanju inputov (precizno kmetijstvo), dvig proizvodnosti
zivali, boljSe zdravstveno stanje zivali, ustreznejSe zdravstveno varstvo rastlin, optimizacija
vlozkov v postopke in zmanjSanje obsega dela, vse to pa lahko pove€a produktivnost,
konkurenénost in dobic¢konosnost. Ne samo, da kmetom pomagajo »pridelati ve¢ z manj«,
zmanjSujejo vplive na okolje, ampak lahko prispevajo tudi k boju proti podnebnim
spremembam.

Za gozdarski sektor velja podobno kot za kmetijstvo in sektor prehrane. Digitalizacija v
gozdarstvu omogoca sprotno spreminjanje in prilagajanje poslovnih modelov spremenjenim
trznim razmeram. Digitalizacija v gozdarstvu se v Sloveniji poleg razvoja strojne se¢nje izvaja
na podroCju optimizacije gozdno-lesne verige s pomocjo prenosa podatkov med kupcem
surovine, lastnikom gozda do upravljavca stroja spodbuja dvig produktivnost dela ter izboljSuje
odziv na pri¢akovanja kupcev in sledljivost lesa od gozda do primarne predelave. Nalozbe v
digitalizacijo zajemajo IKT opremo na podrocju gozdno-lesne verige.

Ceprav so nove tehnologije in digitalizacija kljuénega pomena, pa se stanja na
podroc€ju razvoja in uvajanja novih tehnologij ter digitalizacije sistemati¢no ne spremlja.
Podatkovnih baz, ki bi bile specificno namenjene spremljanju napredka na tem
podrocju ali pa empiricnih Studij, na podlagi katerih bi lahko podali oceno o stanju na tem
podroCju ni oz. so le parcialne. I1zhajamo lahko predvsem iz posameznih raziskav, v okviru
katerih so bile preuCene ali razvite nove tehnologije in nato preizkusene tudi v praksi na
kmetijskih gospodarstvih. 1z vsebine teh raziskav je mozno sklepati predvsem to, katera so
tista podrocja, kjer se v doloeni kmetijski panogi pojavljajo tehnolo3ki izzivi in so zato zanimiva
z vidika razvoja novih tehnoloskih resitev. |1z informacijskega sistema SICRIS, v katerem so
zajeti raziskovalni projekti na podrocju biotehnike, sofinancirani iz javnih sredstev, je razvidno,
da se raziskave s podroCja novih tehnologij na podrocju zivalske produkcije in predelave
usmerjajo npr. na genomsko selekcijo in genotipizacijo, dobrobit Zivali, izboljSanje ekonomike
in tehnologij reje, prehrano Zivali, ohranjanje avtohtonih pasem Zivali; na podrocju rastlinske
proizvodnje pa se raziskave usmerjajo npr. na podroCje obvladovanja bolezni oz.
zdravstvenega varstva rastlin, rajonizacije, ohranjanja ogrozenih sort, ucinkovitejSe rabe vode
in hranil, izboljSanja tehnologij in ekonomike rastlinske pridelave.
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Tudi za podrocje digitalizacije velja, da sistemati¢nega spremljanja ni. Razvoj na podrocju
digitalizacije smo v okviru PRP 2014-2020 spodbujali preko ukrepa Sodelovanje (M16).
Odobrenih je bilo 9 projektov, vezanih na digitalizacijo, katerih vsebina je podrobneje
predstavljena v analizi stanja za cilj 10. Rezultatov teh pojektov sicer Se ni, ker so Se v
izvajanju. O digitalizaciji lahko sklepamo predvsem posredno, na podlagi posamicnih primerov
dobrih praks podijetij in preko grobe analize izvedenih nalozb, financiranih s pomog¢jo sredstev
PRP 2014-2020. Digitalizacija v kmetijstvu se kaze preko nalozb v molzne robote, robote za
Cis€enje hlevov, dronov za spremljanje zdravstvenega stanja rastlin in zgodnje odkrivanje
bolezni rastlin ter njihove oskrbe, senzorjev za namakanje in nadziranje stanja tal, traktorjev in
prikljuckov za obdelavo tal, varstvo rastlin in spravilo pridelka, ki so satelitsko vodeni in delno
robotizirani ter nekaj poskusnih tehnologij (samohodni stroji z razliCnimi senzorji opravil).
Enako velja za nove tehnologije v predelavi kmetijskih proizvodov oz. zZlahtnjenju kmetijskih
rastlin. Dolo¢en segment kmetov se vse bolj opira na pametne telefone, tablice, senzorje na
terenu, mobilne aplikacije, ki so jih razvila podjetja, ki se v Sloveniji ukvarjajo z razvojem novih
tehnologij na podro¢ju kmetijstva.

Digitalizacijo v kmetijstvu uvajajo predvsem vecja kmetijska gospodarstva, podijetja, zato se v
bodoce kot izziv kaZe, kako spodbuditi digitalizacijo in pa prevzemanje novih tehnologij tudi na
srednje velikih in majhnih kmetijah. V Sloveniji ni Studije, ki bi na primeru slovenskih kmetij
prikazala, pri kateri velikosti je stroSkovno smiselno uvajanje digitalizacije, tehnologij.

13.2 Vloga AKIS pri povec¢anju produktivnosti in prevzemanju novih tehnologij
in inovacij

Stevilne $tudije, kot je $tudija organizacije FAO z naslovom »Digital technologies in agriculture
and rural areas« (Trendov, N. M., Varas, S. & Zeng, M., 2019), izpostavljajo kljuéne predpogoje
za digitalno transformacijo v kmetijstvu in na podezelju, in sicer IKT infrastrukturo, ¢loveski
kapital kot na primer izobrazba, digitalne vesCine in digitalna pismenost ter podporno
institucionalno okolje (celoten institucionalni okvir). Za uvajanje digitalizacije in tehnologij v
praksi pa so pomembna tudi vlaganja kapitala.

Za digitalno transformacijo je v prvi vrsti bistven dostop do IKT oz. dostop do Sirokopasovnega
interneta. Eden od pomembnejSih kazalcev razvitosti trga elektronskih komunikacij je t.i.
»penetracija Sirokopasovnega dostopa«, ki je izraCunana kot Stevilo Sirokopasovnih
reziden¢nih in poslovnih priklju¢kov na Stevilo prebivalcev oz. gospodinjstev v Republiki
Sloveniji.

159



Slika 109: Penetracija fiksnega Sirokopasovnega dostopa
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Vir: spletna stran AKOS, po podatkih SURS. Dostopno na: https://eanalitik.akos-
rs.si/?tx_agindicator_filter%5Baction%5D=indicator&tx_agindicator_filter¥%5Bcontroller%5D=Filter&tx_agindicator_filter%5Bi%5
D%5B0%5D=7&cHash=c96f5feaffe16e8f02c044107d0a3860

V okviru PRP 2014-2020 smo z namenom poveCanja deleZa Sirokopasovnega dostopa
vzpostavili podukrep 7.3%, ki je namenjen izgradnji Sirokopasovne internetne infrastrukture, ki
bi omogocala prenosno hitrost najmanj 100 Mb/s in dostop do elektronskih komunikacijskih
storitev po teh omrezjih. Sredstva PRP 2014-2020 so sicer namenjena zagotavljanju dostopa
tistim belim lisam, za katere ni bilo izkazanega trznega interesa, in sicer v podravski, pomurski
in koroski regiji. Projekt je Se v teku, zato rezultati Se niso na voljo.

Naslednji dejavnik, ki izrazito vpliva na hitrost prevzemanja novih digitalnih resitev, tehnologij,
inovacij v prakso, je tudi ze omenjena usposobljenost, kompetence, izobrazba, hkrati pa je
potrebno k temu dodati Se vidik starosti nosilca kmetijskega gospodarstva in
profesionaliziranost KMG. Upostevajo€ neugodno starostno strukturo v slovenskem
kmetijstvu, ki je podrobno opisana v analizi stanja za cilj 7 in niZjo raven usposobljenosti in
formalne izobrazbe, ki je predstavijena v sploSnem, uvodnem poglaviu o kmetijstvu,
perspektive za hitrost prevzemanja novih (digitalnih) tehnologij in inovacij v prakso niso
najboljse.

Evropska komisija (2019c) navaja, da v povprecju traja kar 20 let od pricetka raziskave do
vsesplodne uporabe njenih rezultatov v praksi. Nezadosten in prepoCasen sprejem novega

23 Podukrep 7.3 Podpora za $irokopasovno infrastrukturo, vkljuéno z njeno vzpostavitvijo, izbolj$anjem in razsiritvijo, pasivno
Sirokopasovno infrastrukturo ter zagotavljanjem dostopa do Sirokopasovnega interneta in resitev v zvezi z e-upravo.
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znanja in inovativnih reSitev v kmetijstvu, Se posebej pri majhnih in srednje-velikih kmetijskih
gospodarstvih, ovira mehkejSi prehod v trajnostno in konkurenéno kmetijstvo.

Slika 110: Hitrost prevzemanja novih tehnologij v kmetijstvu
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Vir: Evropska komisija (2019c): Building stronger agricultural knowledge and innovation systems (AKIS) to foster advice,
knowledge and innovation in agriculture and rural areas.

Podobno sicer velja tudi drugod v EU, zato bo digitalni in zeleni prehod za kmetijski sektor t.j.
prehoda v kmetijstvo 4.0 - izrazito velik izziv. Prav zaradi izrazitega zavedanja, da obstaja ha
tem podroéju v kmetijstvu vrzel v znanju, usposobljenosti, hitrosti prenosa tehnologij, znanja
in inovacij v prakso, se v zadnjem ¢asu mocno izpostavlja smiselnost izdatnejSih vlaganj v
uc€inkovito podporno okolje kmetijskega sistema znanja in inovacij (»agriculture knowledge and
innovation systeme, v nadaljevanju: AKIS).

Inovacije so namre¢ tisti najpomembnejsi dejavnik, ki na dolgi rok dolo¢a rast produktivnosti,
spodbujajo pa jih vlaganja v raziskave. Vecina Studij (Evropska komisija, 2016b in Evropska
komisija, 2019c; Evropski parlament, 2016, CEMA, 2017, EIP-AGRI, 2017) navaja, da imajo
vlaganja v inovativne tehnologije (velepodatki, precizno kmetijstvo, daljinsko zaznavanje,
internet stvari, umetna inteligenca, robotika ipd.) znaten pozitiven u€inek na produktivnost.
TehnoloSke spremembe so tiste, ki najve¢ prispevajo k razvoju TFP. IzboljSanje tehnoloSke
ucinkovitosti tako prinaSa ohranjanje ali celo poveCanje obsega proizvodnje ob
nespremenjenem ali celo zmanjSanem obsegu viloZzkov (ang. »inputs«). To pa je dandanes
klju€na paradigma razvoja kmetijstva v EU in tudi v Sloveniji.

Zajem ekonomskega potenciala teh sprememb terja prevzem drugacnih poslovnih modelov in
se povezuje s konceptom prehoda v kmetijstvo 4.0.

Ceprav je splosno prepoznano, kako pomembna je vioga AKIS sistema z vidika razvoja in
hitrosti uvedbe tehnoloSkih sprememb v kmetijskem sektorju, se v obstojeCem AKIS sistemu
ne le v Sloveniji, temveC tudi drugod po EU kazejo Sibkosti, in sicer predvsem v smislu
razdrobljenosti in Sibke povezanosti med akterji, ki ustvarjajo znanje (fakultete, instituti...),
prenasajo znanje (svetovalne sluzbe) ter kon&nimi uporabniki, to je kmetijska praksa. Prenos
znanja v prakso je nezadosten, prav tako pa tudi povratni tok o zaznanih potrebah kmetijske
prakse.

Prav tako pa tudi ni razvitih celovitih programov usposabljanja in svetovanja o tematikah, ki bi
pokrivali celotno upravljanje kmetijskega gospodarstva, kot so: spodbujanje podjetniskih
spretnosti, ekonomika, trZzenje, obvladovanje tveganj, finanéno upravljanje, krozno
gospodarstvo, varstvo narave in okolja, uCinkovitejSe ekoloSko kmetovanje, biotska
raznovrstnost, digitalna pismenost ipd. UNosilcem in ¢lanom kmetijskih gospodarstev tako
primanjkuje znanj na podrocju vpeljave najnovejsih tehnologij, digitalnih reSitev, podjetnistva,
trzenja, ekonomike. Velika vec€ina kmetijskih gospodarstev tako tudi ne vodi poslovnih knjig, ki
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bi lahko predstavljale podlago za operativno upravljanje in strateSke odloCitve. Pomanjkanje
evidenc in prav nepoznavanje (lastnih) stroSkov proizvodnje pa moc¢no otezuje sprejemanje
optimalnih odlocitev za investiranje, trzenje, poslovno usmeritev ipd.

Podrobneje je stanje na podrodju digitalizacije in AKIS predstavljeno v analizi stanja za cilj 10.
Iz te podrobnejSe analize je razvidno, da je v slovenskem kmetijstvu vzpostavljen delujoc
sistem izobrazevalnih, svetovalnih in raziskovalnih institucij in tudi sistem delovanja razli¢nih
javnih sluzb - t.i. sistem AKIS. V okviru Studije Proakis iz leta 2014 se je Slovenija glede
kakovosti in povezanosti institucij znotraj sistema AKIS med analiziranimi drzavami ¢lanicami
EU uvrstila nekje na sredino. Predvsem se kot pomanjkljivost kaze povezanost in sistemsko
sodelovanje med tovrstnimi institucijami v sistemu AKIS ter krepitev sodelovanja z zasebnim
sektorjem. Podrobnejsi opis sledi v analizi stanja za cilj 10.

13.3 Kljuéne ugotovitve

¢ Digitalizacija v kmetijstvu in uporaba digitalnih tehnologij ima vse pomembnej3o vlogo tako
pri doseganju visje produktivnosti kot tudi doseganiju ciljev na podrocju okolja ter blaZenje
podnebnih sprememb in prilagajanje nan;.

o Koristi uporabe digitalnih tehnologij v kmetijstvu so lahko izboljSani donosi pridelkov in
proizvodnost Zivali, optimizacija vloZkov v postopke in zmanjSanje obsega dela, vse to pa
lahko poveca dobi¢konosnost. Z digitalizacijo se lahko izbolj$ajo tudi delovne razmere
kmetov in zmanjsajo vplivi kmetijstva na okolje, hkrati pa kmetovanje naredijo privlaCnejSe
za mlajSe generacije.

e V slovenskem kmetijstvu se digitalizacija uvaja postopno in na razliénih podrodjih.
Obstajajo ze dologeni posamicni primeri uspeSnega uvajanja digitalnih tehnologij, a
sistemati¢nega spremljanja tega podrocja v kmetijstvu nismo izvajali.

e V okviru ukrepov PRP 2014-2020 (M04.1, M04.2, M16) se v manjSi meri Ze izvajajo
projekti in nalozbe za uporabo digitalnih tehnologij v kmetijski proizvodnii..

o Da bi se moznosti digitalnih tehnologij lahko v celoti izkoristile, je v prvi vrsti bistven dostop
do Sirokopasovnega interneta, vlaganja v Cloveski kapital: kompetence, izobrazbo.

e TehnoloSki napredek med drugimi prispevak razvoju TFP. lzboljS8anje tehnoloske
ucinkovitosti tako prinada ohranjanje ali celo povefanje obsega proizvodnje ob
nespremenjenem ali celo zmanjSanem obsegu viozZkov.

e TehnoloSke spremembe na kmetijskih gospodarstvih so v veliki meri odvisne od
upravljavske sposobnosti nosilcev kmetijskin gospodarstev, na katero pa vpliva zlasti
starost nosilca KMG, njegova izobrazba oz. usposobljenost ter profesionalizacija KMG.
Vsi omenjeni dejavniki so v slovenskem kmetijstvu Se vedno v neugodnem stanju.

¢ V obstojeem AKIS sistemu ne le v Sloveniji, temve¢ tudi drugod po EU kazejo Sibkosti,
in sicer predvsem v smislu razdrobljenosti in Sibke povezanosti med akterji. Prenos znanja
v prakso je nezadosten, prav tako pa tudi povratni tok o zaznanih potrebah kmetijske
prakse. Prav tako pa tudi ni razvitih celovitih programov usposabljanja in svetovanja o
tematikah, ki bi pokrivali celotno upravljanje kmetijskega gospodarstva,

e IzkuSnje iz programskega obdobja 2014-2020 kazejo na potencial pilotnih projektov in
projektov EIP kot primer »pomanjSanih modelov« v smeri bolj povezanega AKIS.

e Pomanjkanje evidenc in nepoznavanje (lastnih) strodkov proizvodnje oteZuje sprejemanje
optimalnih odlocitev za investiranje, trZzenje, poslovno usmeritev ipd.
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15 SWOT

Analiza SWOT za kmetijstvo in ZPI

PREDNOSTI

SLABOSTI

kmetijski sektor je v intenzivni fazi
prestrukturiranja in modernizacije;
stabilizacija poslovanja zivilsko-predelovalne
panoge in povec€anje njene konkurenénosti na
tujih trgih;

poveCevanje interesa za izvajanje predelave
hrane kot dopolnilne dejavnosti na kmetijah -
veCanje dodane vrednosti  kmetijskih
proizvodom;

obstoj  izobrazevalnih,  svetovalnih  in
raziskovalnih institucij in sistem delovanja
razlicnih javnih sluzb.

velik delez KZU na OMD;

neugodna agrarna struktura;

omejena razpoloZzljivost kmetijskih zemljiS¢;
nizja produktivnost v kmetijstvu;

nizja dodana vrednost kmetijstva;

omejen dostop do kapitala;

obcutljivost kmetijstva na podnebne
spremembe;

pocasno uvajanje novih tehnologij,
digitalizacije, znanj in inovacij v kmetijstvu;
niZja produtkivnost ZP!I;

prenizka dodana vrednost agro-zivilskega
izvoza in preSibka povezanost kmetijske
proizvodnje in predelave;

Sibka povezanost akterjev v AKIS,
pomanjkanje specializiranih znanj in
prenosa znanja v prakso.

PRILOZNOSTI

NEVARNOSTI

izbolj8anje agrarne strukture, vkljuéno z
infrastrukturo kmetijskih zemljiS¢
(zaokroZevanje, namakanje, agromelioracije);
izboljSanje starostne in izobrazbene strukture
v kmetijstvu ter usposobljenosti kmetov;
hitrejSi prevzem novih tehnologij in
digitalizacije;

krepitev odpornosti na podnebne
spremembe;

razpolozZljivost OVE in vodnih virov za
namakanije;

povecanje trzne usmerjenosti kmetij;

dvig dodane vrednosti kmetijskih in Zivilskih
proizvodov;

bolji dostop do kapitala za investiranje;
krepitev povezanosti med vsemi Cleni v verigi
vrednosti, zlasti pa povezave med ZPI in
kmetijstvom z vidika odkupa in predelave
surovin ter vi§je dodane vrednosti;

nestabilne gospodarske in geopoliti¢ne
razmere;

velika volatilnost na kmetijskih trgih
(proizvodov in »inputov«);

vse pogostejde pojavljanje katastrofi€nih
vremenskih pojavov in klimatskih
sprememb;

pomanjkanje kvalificirane delovne sile in
interesa za kmetovanje;

opusCanje kmetijstva na OMD;

omejen dostop do KZU;

omejen dostop do kapitala,

prepocasna rast dodane vrednosti v
kmetijstvu in ZPI

prepo€asen prenos znanja, novih tehnologij
in uvajanje digitalizacije
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— krepitev in tesnejSa povezanost akterjev v

kmetijsko in Zivilsko proizvodnjo.

AKIS za hitrejSe uvajanje inovacij in znanja v

Analiza SWOT za gozdarstvo

SLABOSTI

— tradicija trajnostnega, ve€namenskega in
sonaravnega gospodarjenja z gozdovi

— Slovenija ima ohranjene gozdove s
primerno lesno zalogo in prirastkom.

majhna in razdrobljena gozdna posest, ki ovira
ucinkovito gospodarjenje;

zastarela in neucCinkovita gozdarska
mehanizacija;

veliko Stevilo delovnih nesre¢ pri delu v gozdu;
pomanjkanje zadostne koli¢ine gozdnega
reprodukcijskega materiala.

NEVARNOSTI

— povecanje odprtosti gozdov z gozdnimi
prometnicami;

— profesionalizacija dela v gozdovih
uvajanje ucinkovite in okoljsko
sprejemljive tehnologije za delo v gozdu;

— povecanje ucinkovitosti in varnosti pri delu
v gozdu;

— vzpostavitev ustrezno velikih in
modernizacija obstojecih obratov za
primarno predelavo lesa in lesnih
ostankov;

— moznost pove€anja realiziranega poseka;

— intenziviranje gospodarjenja z gozdovi;

— vzpostavitev in razvoj mreze gozdnih
drevesnic za vzgojo zadostne koli¢ine
sadik gozdnega drevija.

naras€anje negativnih vplivov podnebnih
sprememb, vecja pogostost ekstremnih
vremenskih dogodkov;

viSanje Stevila nesrec pri delu v gozdu z
viSanjem koli¢in poseka;

zmanjSevanje strokovnih kriterijev za
pridobivanje, primernost, proizvodnjo in
dobavo GRM zaradi pomanjkanja le-tega;
povec€evanje zahtev po uvozu rastiS¢u
neprimernega GRM za uporabo v slovenskih
gozdovih.
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